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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intéi)

20 martie 2013(*)

»Contracte de achizitii publice de bunuri — Euratom — Procedura de cerere de ofertd desfasurata de
intreprinderea comuna Fusion for Energy — Furnizare de echipament electric — Respingerea unei oferte
prezentate de un ofertant — Procedura deschisa — Oferta care contine rezerve — Securitate juridica —
Incredere legitimi — Proportionalitate — Conflict de interese — Decizie de atribuire —Actiune in
anulare — Lipsa afectarii directe — Inadmisibilitate — Rdspundere extracontractuala”

In cauza T-415/10,

Nexans France, cu sediul in Paris (Franta), reprezentatd de J.-P. Tran Thiet, de J.-F. Le Corre si de M.
Pigeat, avocati,

reclamanta,
impotriva

intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, cu sediul
in Barcelona (Spania), reprezentata de A. Verpont, in calitate de agent, asistatda de C. Kennedy-Loest si
de C. Thomas, solicitors, de J. Derenne si de N. Pourbaix, avocati, si de M. Farley, solicitor,

parata,
avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei de respingere a ofertei prezentate de
reclamanta si a deciziei de atribuire a contractului unui alt ofertant, precum si, pe de alta parte, o cerere
de daune interese,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii J. Azizi, presedinte, si S. Frimodt Nielsen (raportor) si doamna M. Kancheva,
judecatori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,
avand 1n vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 noiembrie 2012,

pronuntad prezenta

Hotarare
Istoricul cauzei
1. Prezentarea intreprinderii comune
1 La 21 noiembrie 2006, Comunitatea Europeana a Energiei Atomice (Euratom), Republica Populara

Chineza, Republica India, Japonia, Republica Coreea, Federatia Rusa si Statele Unite ale Americii au
incheiat Acordul privind instituirea Organizatiei Internationale ITER pentru Energia prin Fuziune in
vederea punerii in aplicare comune a proiectului ITER (JO 2006, L 358, p. 62, Editie speciala,
11/vol. 51, p. 71).

2 Prin Decizia 2007/198/Euratom din 27 martie 2007 de infiintare a intreprinderii comune europene
pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, cu oferirea unor avantaje conexe (JO L 90,
p. 58), Consiliul Uniunii Europene a infiintat o Intreprindere comund in sensul articolului 45 EA,
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denumitd ,,intreprinderea comund europeana pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune
(Fusion for Energy)” (denumita in continuare ,,intreprinderea comuna”).

3 Potrivit articolului 1 din Decizia 2007/198, intreprinderii comune ii revine obligatia de a contribui, n
numele Euratom, la Organizatia Internationald ITER [articolul 1 alineatul (2) litera (a)], de a contribui,
in numele Euratom, la activitatile din cadrul ,,abordarii extinse” desfasurate impreuna cu Japonia, in
vederea producerii rapide a energiei de fuziune [articolul 1 alineatul (2) litera (b)], si de a pregéti si a
coordona un program de activitati in vederea pregatirilor pentru construirea unui reactor de fuziune
experimental si a instalatiilor conexe [articolul 1 alineatul (2) litera (c)]. Sarcinile intreprinderii comune
includ astfel, printre altele, organizarea, la cererea Organizatiei Internationale ITER, a unor proceduri
de cerere de ofertd pentru furnizarea instalatiilor si a serviciilor necesare contributiei europene la
proiectul ITER, precum si, in cadrul unui acord specific incheiat intre Euratom si Japonia, furnizarea
anumitor componente pentru reactorul experimental japonez de fuziune nuclearda JT-60SA (denumit in
continuare ,,proiectul JT-60SA”).

4 Articolul 5 din Decizia 2007/198 prevede ca intreprinderea comund are propriul regulament financiar,
intemeiat pe principiile Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002
privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1,
Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198), de la care se poate insa indeparta in cazul in care nevoile specifice de
functionare a intreprinderii comune impun acest lucru, sub rezerva unei consultari prealabile cu
Comisia Comunitatilor Europene.

5 Prin doua decizii din 22 octombrie 2007, modificate la 18 decembrie 2007, consiliul de administratie
al Intreprinderii comune a adoptat, pe de o parte, regulamentul financiar al acesteia (denumit in
continuare ,,Regulamentul financiar al intreprinderii comune”) si, pe de altd parte, normele de aplicare
a regulamentului respectiv (denumite in continuare ,,Regulamentul de aplicare™).

2. Atribuirea contractului

6 In anii 2007, 2008 si 2009, intreprinderea comuni a incheiat acorduri de aprovizionare cu organizatia
internationala ITER. Potrivit acestor acorduri, intreprinderea comuna s-a angajat, printre altele, sa
furnizeze anumiti supraconductori necesari pentru dezvoltarea proiectelor ITER si JT-60SA.

7 In paralel cu aceste acorduri, intreprinderea comuni a incheiat cu agentia nationala rusa care participa
la proiectul ITER un acord de punere in aplicare a achizitiilor, potrivit caruia agentia rusa trebuia sa
furnizeze cablurile necesare fabricarii supraconductorilor pentru bobine de camp poloidal (denumite in
continuare ,,conductori PF”) care trebuiau sd faca obiectul contributiei Intreprinderii comune la
proiectul ITER, in timp ce Intreprinderea comund urma s se ocupe de acoperirea cu invelis de protectie
a conductorilor PF care trebuiau sa facd obiectul contributiei ruse la proiectul ITER.

8 La 6 august 2009, intreprinderea comuna a publicat in suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JO 2009/S 149-218279) anuntul de participare F4E-2009-OPE-018 pentru atribuirea, 1n
cadrul unei proceduri deschise, a unui contract de furnizare (denumit in continuare ,,contractul”) pentru
achizitionarea de conductori PF, pe de o parte, si de supraconductori pentru bobine de camp toroidal
(denumiti n continuare ,,conductori TF”), pe de alta parte.

9 Obiectul contractului se referea, in primul rand, la cablajul si la acoperirea cu invelis de protectie a
conductorilor TF care trebuiau sd fie furnizati de Euratom proiectului ITER, in al doilea rand, la
acoperirea cu invelis de protectie a conductorilor PF care trebuiau sa fie furnizati de Euratom si de
Federatia Rusa proiectului ITER si, in al treilea rand, la cablajul si acoperirea cu invelis de protectie a
conductorilor TF care trebuiau sd fie furnizati, In contul Euratom, de Republica Franceza si de
Republica Italia proiectului JT-60SA.

10 Anuntul de participare preciza cd era vorba despre o procedurd deschisd, supusa dispozitiilor
Regulamentului financiar al Intreprinderii comune si Regulamentului de aplicare.

11  Documentele cererii de ofertd cuprindeau un caiet de sarcini si 18 anexe, printre care ,,Specificatiile de
management” (anexa A, denumite in continuare ,,Specificatiile de management”), ,,Specificatiile
tehnice pentru furnizarea de conductori TF si PF” (anexa B, denumite in continuare ,,Specificatiile
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tehnice”) si un model de contract (anexa 1, denumit in continuare ,.contractul-tip”). Specificatiile
tehnice contineau, printre altele, un calendar de livrare.

12 Punctul 3.1 din caietul de sarcini mentiona ca diferitii conductori care faceau obiectul contractului
trebuiau sa fie livrati in conformitate cu calendarul precizat in sectiunea 3 din Specificatiile tehnice.
Potrivit punctului 3.2 din caietul de sarcini, livrarile de bunuri trebuiau sa fie conforme cu prevederile
contractului-tip, ale Specificatiilor de management si ale Specificatiilor tehnice.

13 Punctul 4.1 din caietul de sarcini, intitulat ,,Conditii generale”, prevedea urmatoarele:

»Prezentarea unei oferte implica acceptarea tuturor prevederilor contractului-tip si ale anexelor sale,
inclusiv ale [Specificatiilor tehnice] si ale [Specificatiilor de management], precum si renuntarea
ofertantului la propriile conditii generale sau speciale.

[Intreprinderea comund] poate sa ignore orice rezerva sau clauza de exonerare de raspundere in acest
scop care ar fi continuta in ofertd si isi rezerva dreptul de a respinge astfel de oferte, fara a trebui sa
procedeze la o evaluare detaliata a motivelor care determind neconformitatea acestora cu caietul de
sarcini.

Aceastd sectiune defineste conditiile aplicabile depunerii ofertelor, cu alte cuvinte conditiile pe care
ofertantii trebuie sd le indeplineasca 1n pregatirea si prezentarea ofertei lor, pentru a permite acceptarea
acestora si pentru a favoriza, din partea evaluatorilor, o buna intelegere si o corecta apreciere a
informatiilor comunicate.

Ofertele trebuie sa fie clare si concise. Acestea trebuie sa fie perfect lizibile si sa elimine orice indoiald
referitoare la sensul termenilor si al datelor cifrice. Intrucat ofertantii vor fi apreciati exclusiv in functie
de continutul ofertei lor scrise, acestia trebuie sd arate in mod clar ca sunt capabili sd se conformeze
cerintelor continute in [Specificatiile tehnice] si in [Specificatiile de management] si ca sunt in masura
sa Indeplineasca sarcinile cerute.

[.]

Ofertele trebuie sa fie redactate in conformitate cu prezentul caiet de sarcini si sa utilizeze formularele
anexate.

Ofertele trebuie sa fie semnate de reprezentantul sau reprezentantii calificati ai ofertantului. Cheltuielile
efectuate cu ocazia pregatirii si a depunerii ofertelor nu vor fi rambursate de [intreprinderea comuna].

Nu va fi oferita nicio informatie de niciun fel despre stadiul evaluarii ofertelor.

Faptul ca sunt indeplinite conditiile cererii de ofertd si/sau lansarea unei proceduri de cerere de oferta
nu impune [intreprinderii comune] nicio obligatie de atribuire a contractului. [Intreprinderea comuni]
nu este obligatd sd despagubeasca ofertantii a caror ofertd nu a fost acceptatd, nici in cazul in care
aceasta ar decide sa nu atribuie contractul.”

14 Caietul de sarcini, al cdrui punct 6 era intitulat ,Prevederi contractuale”, preciza in plus ca
contractul-tip atasat in anexa 1 era aplicabil procedurii si ca prevederile acestui contract faceau parte
integrantd din caietul de sarcini.

15  Punctul 13.1.1 din caietul de sarcini prevedea cd informatiile tehnice furnizate in oferte trebuiau sa fie
conforme cu Specificatiile de management si cu Specificatiile tehnice. Acest punct indica, in plus,
urmatoarele:

»Avand in vedere documentatia mentionatd mai sus, omiterea totald sau partiald a unei informatii
esentiale necesare sau neconformitatea ofertei cu cerintele minime ale [Specificatiilor de management]
si ale [Specificatiilor tehnice] va determina respingerea ofertei. In consecinta, ofertantul este invitat sa
studieze cu minutiozitate specificatiile in cauza si sd furnizeze In oferta sa orice informatie ceruta,
precum si orice element suplimentar care poate sa faciliteze evaluarea ofertei de catre [intreprinderea
comuna].”
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16 Potrivit punctului 3 din Specificatiile tehnice, un calendar de livrare stabilea, in numar de luni
incepand de la intrarea in vigoare a contractului-tip, data la care diferitele tipuri de conductori trebuiau
sd fie livrati Intreprinderii comune de catre contractant.

17  Reclamanta, Nexans France, a depus o ofertd (denumita in continuare ,,Oferta”) la 23 octombrie 2009.
Aceasta continea o anexa C 1, intitulatd ,Lista modificarilor principale la contractul-tip care vor
determina reformularea anumitor clauze”, propundnd mai multe amendamente la contractul-tip
(denumite 1n continuare ,,rezerve”). Rezervele se refereau, printre altele, la urmatoarele conditii: in
primul rand, reclamanta dorea sa conditioneze intrarea in vigoare a contractului de plata unui avans de
catre intreprinderea comund, precum si de obtinerea unei autorizatii de construire pentru uzina sa din
Cortaillod (Elvetia); in al doilea rnd, reclamanta dorea sa isi decline orice raspundere in caz de
probleme legate de designul cablurilor stabilit de intreprinderea comuna sau cauzate de produse
intermediare furnizate de intreprinderea comuna ori cauzate de produse fabricate de ea insasi, dar
reprelucrate de intreprinderea comund; in al treilea ridnd, reclamanta dorea sd pund in discutie
calendarul de livrare; aceasta prezenta un calendar diferit, prevdzand sa decaleze prima livrare cu
doudsprezece luni si ultima livrare cu o lund, cu alte cuvinte sd execute ultima livrare a contractului
dupa 55 de luni 1n loc de 54; in al patrulea rand, reclamanta solicita ca penalitatile pentru neexecutare
sa fie calculate pe baza valorii produselor care nu fusesera livrate la termen, iar nu pe baza valorii totale
a contractului si ca rata penalititilor aplicabile sa fie de 1 % pe saptdména, in limita de 15 % a
produselor care nu fusesera livrate la termen si de 10 % din valoarea totala a contractului; in al cincilea
rand, reclamanta intelegea sd pund in discutie clauzele privind amanadrile livrarilor, regimul platilor
partiale, durata garantiei produselor sale, cuantumul maxim al rdspunderii sale si principiul pretului fix;
in al saselea rand, reclamanta revendica dreptul, in caz de dificultdti tehnice, de a beneficia de acces
gratuit la o noud tehnologie care urma sa ii fie furnizatd de intreprinderea comuna sau, in lipsa acestuia,
dreptul de a proceda la rezilierea unilaterald a contractului; in al saptelea rand, reclamanta dorea sa i se
recunoasca drepturi de proprietate intelectuald mai cuprinzatoare decat cele prevazute de contractul-tip;
in al optulea rand, reclamanta dorea sd i se recunoasca o prerogativd de reziliere unilaterala fara
compensatie In cazul in care intreprinderea comuna nu ar efectua platile in termenele prevazute, ar
contesta solicitdrile sale de platd sau in cazul in care nu ar fi in méasura sa fabrice conductorii ceruti in
conformitate cu specificatiile tehnice definite de Intreprinderea comuna; in sfarsit, in al noudlea rand,
reclamanta a formulat o rezerva, referitoare la articolul I1.26 din contractul-tip, al carei text este
incomplet.

18 Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2009, un membru al serviciului de contracte si achizitii publice al
intreprinderii comune, doamna R., a solicitat reclamantei precizari in ceea ce priveste Oferta. Doamna
R. amintea reclamantei continutul punctului 4.1 din caietul de sarcini (a se vedea punctul 13 de mai
sus) si o invita, in plus, sa prezinte un exemplar semnat al contractului-tip si s confirme acceptarea
tuturor dispozitiilor acestuia. Litera A din aceasta scrisoare se incheia prin urmatoarele doua paragrafe:

,Puteti si confirmati acceptarea prevederilor contractului-tip si a anexelor sale? In caz afirmativ, puteti
sd confirmati cd [rezervele] sunt doar indicatii, iar nu prevederi contractuale? Puteti sa furnizati un
exemplar al contractului-tip parafat pe fiecare pagind si semnat de o persoand din societatea
dumneavoastra abilitatd in acest sens?

In cazul in care nu veti confirma acceptarea prevederilor contractuale, [Oferta] va fi respinsa fard o
evaluare ulterioara.”

19 In originalul scrisorii adresate reclamantei, termenii ,,respinsd fard o evaluare ulterioard” erau
subliniati.

20  Scrisoarea doamnei R. continea de asemenea un punct B, intitulat ,,Criterii de excludere”, si un punct
C, intitulat ,,Capacitate tehnica si profesionald”. Intrebarile care figurau la aceste doud puncte din
scrisoarea mentionata erau precedate de pasajul urmator, scris cu caractere aldine:

,»Sub rezerva confirmarii acceptarii prevederilor contractului astfel cum se aratd mai sus, va rugadm sa
raspundeti la urmatoarele intrebari [...]”

21 Vicepresedintele reclamantei, domnul B., a raspuns prin scrisoarea din 26 noiembrie 2009. In
raspunsul sdu, acesta estima ca rezervele trebuiau luate in considerare si ca trebuiau sd serveasca drept
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baza pentru negocierile dintre reclamantd si Intreprinderea comund, Intrucat conditiile financiare ale
Ofertei fuseserd definite in functie de rezerve. Acesta adduga ca Intelegea dintr-o conversatie telefonica
intervenitd la 23 noiembrie 2009 ca intreprinderea comuna considera ca acceptarea contractului-tip era
o conditie prealabild evaluarii Ofertei. Vicepresedintele arata totusi ca punctul 4.1 din caietul de sarcini
(a se vedea punctul 13 de mai sus) nu stabilea o reguld imperativa, ci conferea intreprinderii comune o
putere de apreciere. Din acest motiv, o invita pe aceasta sd reconsidere interpretarea punctului 4.1 din
caietul de sarcini si sd accepte Oferta tindnd seama de rezerve. Vicepresedintele ardta, In plus, motivele
care justificau formularea rezervelor. La scrisoarea mentionata erau de asemenea anexate raspunsurile
reclamantei la intrebarile care figurau la literele B si C din scrisoarea din 19 noiembrie 2009 (a se
vedea punctul 20 de mai sus).

In cursul si in urma acestui schimb de scrisori, Intre reclamanta si intreprinderea comuna au avut loc
contacte telefonice.

Prin scrisoarea din 26 februarie 2010, presedintele-director general al reclamantei, domnul V., a reiterat

rezervele si a invitat intreprinderea comuna si ia pozitie cu privire la acestea. In plus, in scrisoarea
mentionatd, presedintele-director general al reclamantei atragea atentia intreprinderii comune asupra
unei eventuale situatii de conflict de interese in care se gasea unul dintre concurentii sai.

Reclamanta a explicat din nou pozitia sa cu ocazia unei reuniuni organizate cu intreprinderea comuna
la 25 martie 2010.

Prin scrisoarea din 13 aprilie 2010, seful serviciului de contracte si achizitii publice al intreprinderii
comune a raspuns la scrisorile din 26 noiembrie 2009 (a se vedea punctul 21 de mai sus) si din 26
februarie 2010 (a se vedea punctul 23 de mai sus). Seful departamentului de achizitii al intreprinderii
comune a indicat, cu aceeasi ocazie, ca aceasta urma sd ia in considerare sustinerile privind conflictul
de interese prezentate de reclamanta. Scrisoarea continea de asemenea pasajul urmator:

oin ceea ce priveste cererea de oferti la care va referiti [...], vd rugdm si luati nota de faptul ca
evaluarea este in curs si cd, in consecintd, [intreprinderea comund] nu poate sd dezvaluie nicio
informatie suplimentard cu privire la acest subiect. Cu toate acestea, suntem convingi ca schimburile
intervenite intre serviciul de contracte si achizitii publice al [Intreprinderii comune] si Nexans au fost
utile pentru clarificarea conditiilor generale si a limitelor care guverneaza procedurile de atribuire prin
cerere de ofertd. In aceastd privintd, ca raspuns la scrisoarea dumneavoastri din 26 noiembrie 2009,
trebuie sd subliniem ca aceasta a fost adresatd de Nexans in raspunsul la o solicitare de clarificari emisa
de [intreprinderea comuni]. Intrucdt Nexans a furnizat toate precizirile necesare in scrisoarea
mentionatd, nu era necesar ca intreprinderea comuna sa raspunda la aceasta in contextul evaluarii.”

Intr-o scrisoare adresati la 16 aprilie 2010 sefului serviciului de contracte si achizitii publice al
intreprinderii comune, vicepresedintele reclamantei a confirmat ca exista, in opinia lui, un conflict de
interese din cauza prezentei in consiliul de conducere al Intreprinderii comune a unei persoane angajate
de Agenzia nazionale per le nuove tecnologie, 1’energia e lo sviluppo economico sostenibile (Agentia
Nationala pentru Noile Tehnologii, Energie si Dezvoltarea Economica Durabila, Italia, denumita in
continuare ,,ENEA”). In aceasti scrisoare, se mentiona de asemenea posibilitatea deturnarii unor
informatii confidentiale referitoare la reclamantd, precum si a incdlcarii drepturilor de proprietate
intelectuald detinute de aceasta.

In doui rapoarte adresate directorului si, respectiv, comitetului executiv al intreprinderii comune,
intocmite Tn temeiul articolului 122 din Regulamentul de aplicare la 25 martie si la 6 aprilie 2010,
comitetul de evaluare a ofertelor a propus respingerea Ofertei si atribuirea contractului unui consortiu
denumit Italian Consortium for Applied Superconductivity (ICAS) (denumit in continuare ,,consortiul
ICAS”), singurul ofertant in afard de reclamanta, format din ENEA, Tratos Cavi SpA si Criotec
Impianti Srl.

In ceea ce priveste Oferta, comitetul de evaluare a ofertelor a aritat urmitoarele. In primul rand,
declaratia pe propria raspundere referitoare la criteriile de excludere era incompleta. in al doilea rand,
reclamanta nu a prezentat un exemplar semnat al contractului-tip, ci, dimpotriva, a formulat o serie de
rezerve avand ca obiect clauzele contractuale referitoare la calendarul de livrare, la conditiile tehnice si
financiare, precum si la intinderea garantiei in sarcina contractantului. In al treilea rand, in rispunsul la
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o solicitare de clarificari, reclamanta si-a mentinut rezervele si a prezentat informatii suplimentare in
ceea ce priveste criteriile de excludere, din care rezulta cd a fost sanctionata in anul 2007 pentru o
incilcare a normelor de concurenti, savarsiti in anul 2001. In concluzie, comitetul de evaluare a
ofertelor a propus respingerea Ofertei, in special si fard a fi nevoie sd se pronunte din punctul de vedere
al criteriilor de excludere, din cauza mentinerii de catre reclamanta a unor rezerve incompatibile cu mai
multe cerinte esentiale care decurgeau din caietul de sarcini, din contractul-tip si din Specificatiile
tehnice.

In consecintd, doar oferta consortiului ICAS a ficut obiectul unei evaluiri. Avand in vedere ca acest
consortiu ramanea singurul candidat pentru atribuirea contractului, au fost initiate negocieri, pe baza
articolului 139 alineatul (6) din Regulamentul de aplicare, la cererea intreprinderii comune.

Cu ocazia celei de a 21-a sedinte, la 19 si la 20 mai 2010, comitetul executiv al intreprinderii comune,
sesizat in temeiul articolului 124 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare, avand in vedere ca
contractul avea o valoare superioara sumei de un milion de euro, a confirmat regularitatea procedurii de
atribuire.

La 8 iulie 2010, directorul intreprinderii comune a respins Oferta (denumita in continuare ,,decizia de
respingere”) si a atribuit contractul consortiului ICAS (denumita in continuare ,,decizia de atribuire”).

Prin scrisoarea din 16 iulie 2010, doamna R. a informat reclamanta cu privire la respingerea Ofertei, in
temeiul articolului 120 alineatul (4) din Regulamentul de aplicare, intrucat aceasta nu indeplinea
anumite ,,conditii esentiale” prevazute in caietul de sarcini, din cauza refuzului reclamantei de a semna
un exemplar al contractului-tip, precum si din cauza rezervelor. In aceasta scrisoare, decizia de atribuire
a fost de asemenea adusa la cunostinta reclamantei. Decizia de atribuire a fost, de altfel, comunicata in
aceeasi zi consortiului ICAS.

La 23 iulie 2010, vicepresedintele reclamantei a scris intreprinderii comune pentru a-i solicita sa
revoce decizia de atribuire si decizia de respingere (denumite in continuare, Tmpreund, ,.deciziile
atacate”), precum si sa reia procedura de cerere de oferta. In plus, intreprinderea comuni era avertizata
ca putea fi actionata 1n judecatd pentru tdinuirea unor informatii confidentiale protejate.

Aceasta scrisoare a facut obiectul unui raspuns din partea sefului serviciului de contracte si achizitii
publice al intreprinderii comune la 3 august 2010.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva inregistrata la grefa Tribunalului la 18 septembrie 2010, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul separat inregistrat la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a introdus o cerere de
suspendare a executarii deciziilor atacate.

Prin scrisoarea inregistratd la grefa Tribunalului la 5 octombrie 2010, intreprinderea comuna a informat
Tribunalul despre deschiderea unei anchete avand ca obiect conflictul de interese invocat in cererea
introductiva si a solicitat suspendarea prezentei cauze in asteptarea rezultatului acestei anchete.

Cererea de masuri provizorii formulatd de reclamanta a fost respinsd prin Ordonanta presedintelui
Tribunalului din 15 octombrie 2010 si s-a dispus ca cererea privind cheltuielile de judecatda sa fie
solutionata odata cu fondul.

Prin scrisoarea din 27 octombrie 2010, reclamanta si-a exprimat acordul privind suspendarea avuta in
vedere a prezentei proceduri.

Prin Ordonanta din 19 noiembrie 2010, in temeiul articolului 77 litera (d) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, presedintele Camerei intai a Tribunalului a suspendat prezenta cauza pana la
15 decembrie 2010.
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41 In cadrul anchetei interne mentionate la punctul 37 de mai sus, reclamanta si consortiul ICAS au fost
invitati sa prezinte observatii. Serviciile intreprinderii comune au pregatit ulterior un raport, care a fost
prezentat directorului intreprinderii comune la 29 noiembrie 2010. Avand in vedere acest raport,
directorul intreprinderii comune a hotarat si confirme deciziile atacate. In consecinta, contractul a fost
semnat cu consortiul ICAS la 9 decembrie 2010, iar reclamanta a fost informata despre acest aspect in
aceeasi zi. Raportul de ancheta a fost comunicat reclamantei la 18 ianuarie 2011.

42 Prin scrisoarea inregistratd la grefa Tribunalului la 12 aprilie 2011, reclamanta a solicitat Tribunalului,
cu titlu de masuri de organizare a procedurii, sd dispuna ca Intreprinderea comuna sa prezinte, eventual
intr-o versiune neconfidentiala, oferta tehnica si comerciala prezentata de consortiul ICAS si contractul
semnat cu acest consortiu la 9 decembrie 2010.

43 Prin scrisoarea inregistratd la grefa Tribunalului la 17 mai 2011, intreprinderea comuna a solicitat
Tribunalului respingerea acestei cereri. Cu toate acestea, a prezentat o versiune neconfidentiald a
contractului incheiat cu consortiul ICAS, precum si anexa B la acest contract, care continea calendarul
de livrare.

44 Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intai) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de
procedura, a adresat in scris Intrebari partilor, la care acestea au raspuns in termenul acordat.

45  Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 27 noiembrie 2012.

46  Reclamanta solicitd, in esentd, Tribunalului:
- anularea deciziilor atacate;
— anularea tuturor actelor adoptate ulterior;

— obligarea intreprinderii comune la plata sumei de 175 453 de euro, care urmeaza sa fie calculata
definitiv, majorata cu dobanzi, pentru repararea prejudiciilor pe care apreciaza ca le-a suferit;

— cu titlu subsidiar, in cazul in care nu ar putea fi organizata o noua procedurd de cerere de oferta,
obligarea intreprinderii comune la plata sumei de 50 175 453 de euro, care urmeaza sa fie
calculata definitiv, majoratd cu dobanzi, pentru repararea prejudiciilor pe care apreciaza ca le-a
suferit;

— obligarea Intreprinderii comune la plata cheltuielilor de judecata.
47  Intreprinderea comuna solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii,

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

1. Cu privire la cererile de anulare

Cu privire la admisibilitatea cererilor de anulare

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al doilea capit de cerere prezentat de reclamanta

48 Prin intermediul celui de al doilea capat de cerere, reclamanta solicita, pe langa anularea deciziilor
atacate, anularea ,,tuturor actelor adoptate ulterior”.

49 In temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil
procedurii desfasurate in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acest statut si al
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articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura, orice cerere introductiva trebuie sa
indice obiectul litigiului. Aceasta mentiune trebuie sa fie suficient de precisa pentru a permite paratului
sa 1si pregdteasca apdrarea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 17 octombrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-447/10, punctul 27 si
jurisprudenta citatd).

Or, in prezenta cauza, reclamanta nu aratd care sunt deciziile, altele decat deciziile atacate, care sunt
vizate prin cererea sa de anulare. Un astfel de capat de cerere este, astfel, lipsit de precizarile suficiente
pentru a permite aprecierea continutului siu si trebuie, In consecintd, sd fie respins ca inadmisibil (a se
vedea 1n acest sens Hotdrarea Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, punctul 49 de mai sus, punctele
25-28, si Ordonanta Tribunalului din 24 octombrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-442/11,
punctul 92 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste calitatea procesuald activa a reclamantei Impotriva deciziei de atribuire.

Intreprinderea comuna arati ci, intrucat Oferta nu era conforma cu caietul de sarcini, era obligata, in
consecinta, si o respinga. In aceste conditii, in opinia sa, reclamanta nu are niciun interes si conteste
decizia de atribuire. In ceea ce priveste aceastd ultima decizie, actiunea ar trebui, asadar, respinsa ca
inadmisibila.

In schimb, reclamanta arata, facand trimitere la Ordonanta presedintelui Tribunalului din 20 iulie 2006,
Globe/Comisia (T-114/06 R, Rec., p. [1-2627, punctul 30 si urmatoarele), ca un candidat exclus dintr-o
procedura de cerere de ofertd ar fi intotdeauna vizat in mod direct si individual prin decizia de atribuire
a contractului unui alt candidat. Reclamanta apreciaza, asadar, ca cererea sa de anulare a deciziei de
atribuire este admisibila.

In temeiul articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, aplicabil prezentului litigiu in temeiul articolului
106a EA, orice persoana fizica sau juridicd poate formula o actiune impotriva actelor al caror destinatar
este sau care o privesc direct si individual. Avand in vedere cd nu se contesta cd destinatarul deciziei de
atribuire este consortiul ICAS, iar nu reclamanta, trebuie sa se verifice daca aceasta din urma este
vizata direct si individual prin aceasta decizie.

In aceastd privinta, potrivit unei jurisprudente constante, o persoani fizica sau juridica nu poate fi
vizatd in mod direct de un act, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, decat cu conditia ca
acesta sa produca in mod direct efecte asupra situatiei sale juridice (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., p. I-2309, punctele 43 si 45, si Hotararea
Tribunalului din 26 septembrie 2000, Starway/Consiliul, T-80/97, Rec., p. I1-3099, punctul 61).

Or, s-a statuat in repetate randuri ca atunci cand oferta unui candidat este respinsa anterior etapei care
precedd decizia de atribuire a contractului, astfel incat aceasta nu este comparata cu celelalte oferte,
admisibilitatea actiunii introduse de ofertantul in cauza impotriva deciziei de atribuire a contractului
este subordonata conditiei anularii deciziei de respingere a ofertei sale (Hotararea Tribunalului din 13
septembrie 2011, Dredging International si Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, Rep.,
p. [I-6123, punctele 134 si 135, si Hotararea din 22 mai 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-17/09,
punctele 118 si 119).

Astfel, doar daca aceasta ultimad decizie este anulata, decizia de atribuire a contractului poate sa
produca efecte directe asupra situatiei juridice a ofertantului a carui oferta a fost respinsa anterior etapei
care preceda decizia de atribuire a contractului. In schimb, atunci cand cererea de anulare a deciziei de
respingere a ofertei este respinsa, decizia de atribuire a contractului nu poate avea consecinte juridice
pentru ofertantul a cirui oferta a fost respinsi anterior etapei care preceda decizia de atribuire. In
aceastd situatie, decizia de respingere a ofertei impiedicd posibilitatea ca ofertantul in cauzad sa fie
afectat direct de decizia de atribuire a contractului altui ofertant.

Astfel, in cazul 1n care, precum in prezenta cauza, oferta unui candidat a fost respinsd deoarece nu
corespundea cerintelor esentiale ale caietului de sarcini, doar dacad acest candidat demonstreaza ca
oferta sa a fost respinsd In mod gresit pentru acest motiv, el poate dovedi astfel cd avea vocatia ca
oferta sa sd fie comparata cu oferta celorlalti candidati si, prin urmare, ca decizia de atribuire a
contractului unui alt candidat produce in mod direct efecte asupra situatiei sale juridice.
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In consecintd, in prezenta cauza, admisibilitatea cererii de anulare a deciziei de atribuire depinde de
admiterea cererii reclamantei privind anularea deciziei de respingere. Prin urmare, trebuie s se
analizeze mai intai ansamblul argumentelor referitoare la legalitatea deciziei de respingere.

Cu privire la temeinicia cererii de anulare a deciziei de respingere
Consideratii introductive

In sustinerea cererilor sale de anulare, indreptate fira deosebire impotriva deciziei de respingere si
impotriva deciziei de atribuire, reclamanta invoca patru motive. Primul, care cuprinde trei aspecte, se
intemeiazd pe incdlcarea principiilor securitatii juridice, protectiei increderii legitime si, respectiv,
transparentei. Al doilea motiv este structurat in patru aspecte si se intemeiaza pe incdlcarea principiilor
egalitdtii de tratament si egalitdtii de sanse intre candidati pe parcursul procedurii. Al treilea motiv
priveste incalcarea principiului bunei administrari si a articolelor 84 si 94 din Regulamentul financiar al
intreprinderii comune. In sfarsit, prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta invoci o eroare
de drept 1n aplicarea articolului 120 alineatul (4) din Regulamentul de aplicare.

Trebuie amintit cd Oferta a fost respinsa de intreprinderea comuna anterior fazei comparative a
examinarii pentru motivul ca aceasta nu era conforma cu conditiile indicate ofertantilor in documentatia
cererii de oferta. Al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intrucat se Intemeiaza pe faptul ca, pentru
pregatirea ofertei sale, consortiul ICAS a beneficiat de informatii care l-au avantajat, este astfel
irelevant pentru legalitatea deciziei de respingere.

Prin argumentarea sa, reclamanta urmareste, in esenta, pe de o parte, sd conteste legalitatea conditiilor
impuse ofertantilor prin documentatia cererii de ofertd, in raport cu care intreprinderea comund a
apreciat Oferta.

In primul rand, Tribunalul considerd, asadar, oportun si examineze impreuna argumentele prezentate
in aceasta privintd In cadrul primului si al celui de al treilea aspect ale primului motiv, in cadrul
primului si al celui de al doilea aspect ale celui de al doilea motiv, precum si in cadrul celui de al treilea
si al celui de al patrulea motiv, cu privire la neregularitatea documentatiei de cerere de oferta.

Mai mult, chiar presupunand ca sunt legale conditiile cererii de ofertd, reclamanta considera, pe de alta
parte, ca Tn mod gresit intreprinderea comunad a apreciat ca este indreptatitd sd respinga Oferta anterior
fazei de comparare a meritelor.

Prin urmare, in al doilea rand, Tribunalul apreciaza cd este adecvat sd examineze argumentele
referitoare la aplicarea in prezenta cauza a conditiilor prevazute de documentatia referitoare la cererea
de oferta prezentate de reclamanta in cadrul primului motiv, in cadrul celui de al doilea si al celui de al
patrulea aspect ale celui de al doilea motiv, precum si in cadrul celui de al treilea si al celui de al
patrulea motiv.

In al treilea rand, Tribunalul va examina sustinerile referitoare la incalcarea principiului protectiei
increderii legitime prezentate de reclamantd in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv.

In ceea ce priveste legalitatea documentatiei referitoare la cererea de oferta

Criticile adresate de reclamantd documentatiei cererii de ofertd pot fi grupate in trei serii de argumente.
Primo, in cadrul primului si al celui de al treilea aspect ale primului motiv, precum si in cadrul celui de
al patrulea motiv, reclamanta reproseaza intreprinderii comune imprecizia termenilor din documentatia
cererii de oferta, care, potrivit acesteia, a Tmpiedicat-o s cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor
care 11 reveneau, cu incalcarea principiilor securitatii juridice si transparentei. Secundo, in cadrul
primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta invocd nelegalitatea caietului de sarcini si a
Specificatiilor tehnice, pentru motivul ca termenele de livrare au fost prevazute astfel incat sa excluda
orice alta candidaturd, cu exceptia celei a consortiului ICAS. In cadrul celui de al treilea motiv,
reclamanta apreciaza, in plus, cd impunerea acestui calendar de livrare constituie o incalcare a
principiului bunei administrari. 7ertio, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv,
reclamanta reproseaza intreprinderii comune faptul cd a permis ENEA sa influenteze in folosul propriu
conditiile cererii de oferta, fapt care ar constitui o situatie de conflict de interese.
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—  Cu privire la claritatea regulilor aplicabile procedurii cererii de oferta

In cadrul primului si al celui de al treilea aspect ale primului motiv, reclamanta reproseazi
intreprinderii comune lipsa de precizie a termenilor din documentatia cererii de ofertd, care, in opinia
sa, a Tmpiedicat-o sd cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor care ii reveneau, cu incédlcarea
principiilor securitatii juridice si transparentei. Aceste critici sunt reluate de reclamanta in argumentatia
sa referitoare la al patrulea motiv.

In aceastd privinti, reclamanta sustine ci documentatia cererii de oferti nu preciza in mod clar ca
ofertantii erau obligati sd accepte contractul-tip fard a dispune de posibilitatea de a propune
amendamente la acesta. Nici scrisoarea care i-a fost adresata de catre intreprinderea comuna la 19
noiembrie 2009 (a se vedea punctul 18 de mai sus) nu ar fi indicat ca respingerea Ofertei era inevitabila
din cauza formuldrii rezervelor, ci Intreprinderea comuna s-ar fi limitat sa arate ca aceasta respingere
era posibila. In niciun moment inaintea adoptarii deciziei de respingere intreprinderea comuna nu ar fi
mentionat articolul 120 alineatul (4) din Regulamentul de aplicare. Reclamanta apreciaza ca nu putea,
asadar, sa presupund in mod rezonabil cd intreprinderea comuna urma sa aplice aceasta dispozitie in
prezenta cauza si nici ca ,,conditiile generale” mentionate in caietul de sarcini constituiau ,,conditii
esentiale” in sensul acestei dispozitii. In acelasi mod, niciun element nu ar evidentia ci respectarea
calendarului de livrare ar constitui o ,,conditie esentiald” in sensul articolului 120 alineatul (4) din
Regulamentul de aplicare. In aceste conditii, reclamanta apreciaza ca intreprinderea comuna a incalcat
principiul securitdtii juridice.

Mai mult, potrivit acesteia, punctul 4.1 din caietul de sarcini permitea intreprinderii comune sa
aprecieze aspectul daca modificarile la contractul-tip propuse de un ofertant puteau fi acceptate.
Intreprinderea comuna nu ar fi fost, asadar, intr-o situatie de competenta nediscretionara, ci dispunea de
o putere de apreciere. Or, in niciun moment Intreprinderea comund nu ar fi permis reclamantei sa
inteleagd ca interpretarea datd de aceasta continutului punctului 4.1 din caietul de sarcini ar fi diferita.
Dimpotriva, intreprinderea comuna ar fi ocultat temeiul juridic pe care s-a bazat la adoptarea deciziei
de respingere. Aceasta ar fi incalcat, astfel, principiul transparentei.

Intreprinderea comuna contesta aceste afirmatii.

Principiul securitatii juridice impune ca persoanele interesate sa fie Tn masura sa cunoasca cu exactitate

intinderea obligatiilor care le revin (Hotdrarea Curtii din 10 martie 2009, Heinrich, C-345/06, Rep.,
p. [-1659, punctul 44, si Hotararea Curtii din 8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, Rep., p. [-7027,
punctul 79). In ceea ce priveste principiul transparentei, care constituie un principiu general, aplicabil
intreprinderii comune in cadrul atribuirii contractelor de achizitii publice in temeiul articolului 79 din
Regulamentul sau financiar, acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile procedurii de atribuire
sd fie formulate in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, pe de o parte, sd permitd tuturor ofertantilor informati Tn mod rezonabil si care dau dovada de o
diligenta normala sd inteleagd continutul exact al acestora si sd le interpreteze in acelasi fel si, pe de
alta parte, sa dea posibilitatea autoritdtii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele candidatilor
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea Curtii din 18 iunie 2002, HI,
C-92/00, Rec., p. 1-5553, punctul 45, si Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, Rec., p. 1-3801, punctele 109-111, Hotararea Tribunalului din 12 martie 2008,
European Service Network/Comisia, T-332/03, nepublicata in Repertoriu, punctele 126 si 127).

Trebuie, mai intdi, sa se cerceteze daca documentatia cererii de ofertd respectd cerintele mentionate
mai sus. Obiectiile formulate Tn aceasta privintd de catre reclamanta se pot rezuma la doua critici. Pe de
o parte, potrivit acesteia, nu era evident cd acceptarea de catre ofertanti a contractului-tip si a
calendarului de livrare era obligatorie. Pe de alta parte, nu ar fi fost evident nici ca oferta unui candidat
care refuza sa se conformeze acestei obligatii nu putea decat sa fie respinsa.

In ceea ce priveste prima critica, este suficient sa se facd trimitere la primul paragraf al punctului 4.1
din caietul de sarcini (a se vedea punctul 13 de mai sus), care prevede urmatoarele:

,Prezentarea unei oferte implicd acceptarea tuturor prevederilor contractului-tip si ale anexelor sale,
inclusiv a [Specificatiilor tehnice] si a [Specificatiilor de management], precum si renuntarea
ofertantului la propriile conditii generale sau speciale.”
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74  Rezultd in mod clar si fard cea mai mica urma de echivoc din aceastd prevedere a caietului de sarcini
cd acceptarea contractului-tip si a calendarului de livrare (care face parte din Specificatiile tehnice) era
obligatorie pentru ofertanti si ca acestia erau obligati, fara exceptie, sa renunte la orice clauza care le-ar
apartine.

75  Obligatia de a se conforma calendarului de livrare rezultd, pe de alta parte, de la punctele 3.1 si 13.1.1
din caietul de sarcini (a se vedea punctele 12 si 15 de mai sus). In ceea ce priveste acceptarea
contractului-tip, punctul 6 din caietul de sarcini precizeazd cad acesta, atasat In anexa 1 la caietul de
sarcini, este aplicabil procedurii si ca prevederile sale fac parte integranta din caietul de sarcini (a se
vedea punctul 14 de mai sus).

76 Mai mult, se precizeaza in al treilea paragraf al punctului 4.1 din caietul de sarcini ca conditiile
enuntate in ansamblul acestui punct — si anume, printre altele, acceptarea contractului-tip si a
calendarului de livrare — sunt ,,aplicabile depunerii ofertelor” si cd este vorba, cu alte cuvinte, de
,conditiile pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca in pregdtirea si prezentarea ofertei lor, pentru a
permite acceptarea acesteia”. In acelasi mod, in al patrulea paragraf al aceluiasi punct se precizeazi ca
wofertantii vor fi apreciati exclusiv in functie de continutul ofertei lor scrise” si ca, in consecinta,
»acestia trebuie sa arate clar in oferta lor ca sunt capabili sd se conformeze cerintelor continute in
[Specificatiile tehnice] si in [Specificatiile de management]”.

77 In sedinta, reclamanta a declarat ci, desi sensul acestor prevederi luate in considerare in mod
individual ar putea sd pard clar, caracterul echivoc al continutului obligatiilor care le reveneau
ofertantilor ar rezulta totusi din economia generald a intregii documentatii referitoare la cererea de
ofertd. Cu toate acestea, reclamanta nu a identificat mai precis nicio prevedere din caietul de sarcini sau
din alte documente ale cererii de ofertd care pot sd genereze un astfel de caracter echivoc si nu a
prezentat niciun argument care sa permitd stabilirea faptului cd, la interpretarea prevederilor
documentatiei cererii de ofertd, in special a celor mentionate la punctele 73-76 de mai sus, nu era clar,
din punctul de vedere al unui operator care da dovada de o diligentd normala, cd acceptarea de catre
ofertanti a contractului-tip si a calendarului de livrare era obligatorie si constituia o conditie de
conformitate a ofertei lor cu cerintele prevazute de caietul de sarcini.

78  Rezultd ca prima critica invocata de reclamanta trebuie inldturata ca nefondata.

79  Trebuie, asadar, sd se examineze a doua critica referitoare la incalcarea principiilor securitatii juridice
si transparentei, reclamanta sustindnd, 1n aceasta privinta, ca respingerea ofertelor neconforme cu
cerintele amintite la punctul 77 de mai sus nu rezulta in mod clar din caietul de sarcini.

80 Trebuie amintit de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractantd defineste conditiile pe care intentioneazd sa le impund ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se abatd, fata de vreun ofertant,
de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament Intre candidati.
Caietul de sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului conform caruia actele
emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament
intre candidati, in scopul de a stabili dacd acesta, astfel cum sustine reclamanta, era de naturd sa
permita intreprinderii comune acceptarea rezervelor.

81  In aceastd privinta, este suficient sa se aminteascd din nou punctul 4.1 din caietul de sarcini, al carui al
doilea paragraf are urmatorul cuprins:

»[Intreprinderea comund] poate sa ignore orice rezerva sau clauza de exonerare de raspundere 1n acest
scop care ar fi continuta in oferta si isi rezerva dreptul de a respinge astfel de oferte, fara a trebui sa
procedeze la o evaluare detaliatd a motivelor care determinad neconformitatea acestora cu caietul de
sarcini.”

82 Trebuie sa se constate cd sensul literal al acestei dispozitii se opune vadit interpretarii pe care o da
reclamanta, potrivit careia intreprinderea comund trebuia sa dispund de o putere de apreciere si de
posibilitatea de a admite derogéri de la cerintele mentionate in primul paragraf al punctului 4.1 din
caietul de sarcini (a se vedea punctele 13 si 73 de mai sus). Astfel, al doilea paragraf al punctului 4.1,
departe de a conferi intreprinderii comune posibilitatea de a lua in considerare eventuale amendamente
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la contractul-tip si la calendarul de livrare, nu o autoriza decat sa ignore eventuale propuneri de
derogare si 11 permitea sa respingd in mod legal orice ofertd neconforma.

83 In consecinti, contrar aprecierii reclamantei, intreprinderea comuni nu dispunea de nicio putere de
apreciere care 1i permitea sa nu respingd o oferta care continea derogari in raport cu contractul-tip sau
cu calendarul de livrare, ci singura sa marja de apreciere se referea la aspectul daca derogarile din care
rezulta neconformitatea ofertei cu aceste cerinte puteau fi ignorate, cu consecinta cd, in caz contrar,
aceasta era obligata sa respinga oferta respectiva.

84 Mai mult, punctul 13.1.1 din caietul de sarcini (a se vedea punctul 15 de mai sus), care prevede ca
,heconformitatea ofertei cu cerintele minime ale [Specificatiilor de management] si ale [Specificatiilor
tehnice] va determina respingerea ofertei”, constituie o atentionare suplimentard in ceea ce priveste
consecintele care insoteau nerespectarea de catre ofertanti a termenelor indicate in calendarul de
livrare.

85 Pe de altd parte, punctele 1 si 14 din caietul de sarcini, atasat in anexa A 2 la cererea introductiva,
indica, Tn doua randuri, cd Regulamentul financiar al intreprinderii comune si Regulamentul de aplicare
reglementeaza procedura de cerere de ofertd. Mai mult, punctul 4.2 din caietul de sarcini precizeaza ca
procedura in cauzd este o procedurd deschisd in sensul articolului 81 alineatul (4) din Regulamentul
financiar al intreprinderii comune si al articolului 84 din Regulamentul de aplicare. Or, astfel de
proceduri sunt caracterizate prin imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu diferitii
ofertanti, acestia fiind evaluati exclusiv in functie de continutul ofertei lor scrise, astfel cum se
precizeaza la punctul 4.1 al patrulea paragraf din caietul de sarcini.

86 In plus, scrisoarea adresatd reclamantei de citre intreprinderea comuna la 19 noiembrie 2009 (a se
vedea punctul 18 de mai sus) era cat se poate de explicitd n ceea ce priveste continutul regulilor care
guvernau procedura in cauza. Astfel, cu privire la rezervele formulate in Oferta, intreprinderea comund
arata urmatoarele:

,Puteti si confirmati acceptarea prevederilor contractului-tip si a anexelor sale? In caz afirmativ, puteti
sd confirmati cd [rezervele] sunt doar indicatii, iar nu prevederi contractuale? Puteti sa furnizati un
exemplar al contractului-tip parafat pe fiecare pagind si semnat de o persoand din societatea
dumneavoastra abilitatd in acest sens?

In cazul in care nu veti confirma acceptarea prevederilor contractuale, oferta dumneavoastra va fi
respinsa fara o evaluare ulterioara.”

87 Consecintele suportate de reclamantd in cazul in care ar ardta ca rezervele sale aveau valoare
contractuald si ca intentiona sa le opuna Iintreprinderii comune erau subliniate de asemenea de
caracterul conditional al intrebdrilor care urmau, in aceeasi scrisoare, dupa pasajul reprodus mai sus.
Astfel, aceste intrebdri, care se refereau la criteriile de excludere si de selectie, erau introduse prin
atentionarea urmatoare:

,»Sub rezerva confirmarii acceptarii prevederilor contractului astfel cum se aratd mai sus, va rugadm sa
raspundeti la urmatoarele intrebari [...]”

88  Reclamanta nu are, asadar, temei sa sustind ca Intreprinderea comuna, fie la redactarea documentatiei
cererii de ofertd, fie Tn comportamentul sau pe parcursul procedurii de atribuire a contractului in cauza,
a ,,ocultat” temeiul juridic, si anume articolul 120 alineatul (4) din Regulamentul de aplicare, pe care
si-a Intemeiat decizia de respingere.

89  Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 85 de mai sus, reclamanta, la lecturarea documentatiei cererii
de ofertd, nu putea sa nu stie cd procedura careia i s-a supus era guvernatd de Regulamentul de aplicare,

al carui articol 120 alineatul (4) are urmatorul cuprins:

,Ofertele care nu se conformeaza tuturor cerintelor esentiale descrise in documentatia referitoare la
cererea de ofertd sau cerintelor specifice precizate in acest document vor fi respinse.
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Comitetul de evaluare sau [intreprinderea comuna] pot solicita ofertantilor sd furnizeze informatii
suplimentare sau sa clarifice documentele predate impreuna cu oferta lor, in termenele precizate.”

90 In consecintd, a doua criticd, intemeiatd de reclamanti pe faptul ca respingerea ofertelor neconforme
cu obligatia de a respecta prevederile contractului-tip, precum si termenele prevazute in calendarul de
livrare nu avea un caracter suficient de previzibil pentru ofertanti, trebuie de asemenea sa fie nldturata
ca nefondata.

91 Din cele de mai sus rezultd astfel ca reclamanta nu este indreptdtitd sa sustind nici cd obligatia
ofertantilor de a accepta contractul-tip si calendarul de livrare continut in Specificatiile tehnice, nici ca
respingerea ofertelor neconforme cu aceste cerinte nu rezulta Tn mod evident din documentatia cererii
de oferta si nici cd aceste conditii nu i-au fost puse la dispozitie cu o claritate suficienta. In consecinta,
afirmatiile sale referitoare la incalcarea principiilor securitatii juridice si transparentei trebuie sa fie
inlaturate.

—  Cu privire la justificarea termenelor impuse prin calendarul de livrare

92 In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv si in sustinerea celui de al treilea motiv,
reclamanta invoca nelegalitatea caietului de sarcini si a Specificatiilor tehnice, pentru motivul ca
termenele de livrare au fost prevazute astfel incat sa excluda orice alta candidatura, cu exceptia celei a
consortiului ICAS. Reclamanta apreciaza astfel ca impunerea acestui calendar de livrare constituie o
incalcare a principiului egalitatii de tratament intre ofertanti, avand la origine o situatie de conflict de
interese, precum si o Incdlcare a principiului bunei administrari.

93 In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci termenele care rezulti din
calendarul de livrare impus in Specificatiile tehnice constituie o constrangere disproportionata, avand in
vedere cd doar intreprinderile care dispuneau, la data prevazuta pentru atribuirea contractului, de o linie
de productie adaptatd aveau o sansa sd castige contractul. Aceste termene excesiv de scurte nu ar fi
avut, asadar, drept scop decat sd favorizeze candidatura consortiului ICAS, al carui membru era ENEA,
aspect care ar fi coroborat de faptul ¢ nu a fost prezentata nicio alta oferta. Intarzierea de noud luni cu
care Intreprinderea comuna ar fi semnat contractul cu consortiul ICAS ar demonstra cd termenele
impuse nu erau justificate Tn mod obiectiv.

94 In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta arata in plus ¢, stabilind termenele de livrare astfel incat
doar consortiul ICAS sa poata castiga contractul, intreprinderea comuna s-a privat de posibilitatea de a
obtine oferte mai avantajoase decét cea a consortiului. In consecinta, stabilirea termenelor de livrare nu
ar incdlca doar principiul egalitatii de tratament Intre ofertanti, ci si pe cel al bunei administrari.

95  Intreprinderea comuna contesta aceste afirmatii.

96  Trebuie sa se constate de la bun inceput ca, astfel cum arata in mod intemeiat intreprinderea comuna,
argumentele prin care reclamanta intelege sa conteste legalitatea conditiilor cererii de ofertd referitoare
la termenele de livrare sunt inoperante, avand in vedere cd decizia de respingere este Intemeiatd pe
imposibilitatea de a accepta o ofertd care prezinta rezerve si ca rezervele formulate in Ofertd nu se
refereau exclusiv la termenele de livrare.

97  Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctul 17 de mai sus, cererea de derogare de la termenele prevazute in
calendarul de livrare nu constituia decat una dintre numeroasele rezerve formulate in Oferta. in plus,
reclamanta solicita, printre altele, intreprinderii comune sa accepte ca intrarea in vigoare a contractului
sd fie conditionata de obtinerea unei autorizatii de construire si sd fie amanata pana la obtinerea acestei
autorizatii, refuza sd accepte clauza preturilor fixe si solicita o reducere a penalitatilor contractuale,
precum si o atenuare a raspunderii sale. Cu alte cuvinte, pentru motive strdine de respectarea
termenelor prevazute de calendarul de livrare, dintre care fiecare constituia o derogare in raport cu
prevederile contractului-tip, reclamanta refuza sa accepte conditiile contractului astfel cum acestea
fusesera definite de intreprinderea comuna.

98  In aceste conditii, chiar admitand ca criticile adresate de reclamanta in privinta calendarului de livrare
ar fi intemeiate, nu este mai putin adevarat ca aceasta a refuzat sd accepte contractul-tip si cd acest
simplu refuz era suficient pentru a obliga intreprinderea comuna sa respinga Oferta, dupa cum rezulta
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din cuprinsul punctelor 71-91 de mai sus. Astfel, exceptia de nelegalitate intemeiatd de reclamanta pe
caracterul discriminatoriu si disproportionat al calendarului de livrare nu poate sd aiba ca efect
admiterea cererii sale de anulare a deciziei de respingere. In consecinti, aceastd critici trebuie
inlaturata ca inoperanta.

99 Inrest, in orice caz, aceasta critica este nefondata.

100  Astfel, potrivit jurisprudentei, autoritatile contractante dispun de o largd putere de apreciere in privinta
elementelor care trebuie luate In considerare in vederea adoptarii unei decizii de atribuire a unui
contract de achizitii publice prin cerere de oferti. In acest context, ele dispun de asemenea de o larga
putere de apreciere pentru a determina atat continutul, cat si punerea in aplicare a normelor aplicabile
atribuirii unui contract de achizitii publice prin cerere de oferta (a se vedea Hotararea Tribunalului din
25 octombrie 2012, Astrim si Elyo Italia/Comisia, T-216/09, punctul 17 si jurisprudenta citata).

101 Trebuie amintit de asemenea ca, avand in vedere puterea larga de apreciere de care dispune autoritatea
contractantd, controlul exercitat de Tribunal trebuie sa se limiteze la verificarea normelor de procedura
si de motivare, a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori vadite de
apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea 1n acest sens Hotararea Astrim si Elyo Italia/Comisia,
punctul 100 de mai sus, punctul 20 si jurisprudenta citata).

102 Cu toate acestea, astfel cum aratd in mod Intemeiat reclamanta, Intreprinderea comuna este supusa
respectarii principiilor egalitatii de tratament si nediscrimindrii. In temeiul articolului 79 din
Regulamentul sau financiar, in calitate de autoritate contractanta, este obligatd sd asigure, 1n fiecare
faza a unei proceduri de cerere de ofertd, respectarea principiului egalitatii de tratament si, In
consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor. Mai mult, principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltdrii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii (Hotararea Curtii din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00,
Rec., p. I-7725, punctul 34, si Hotararea Curtii Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 71 de mai sus,
punctul 108, Hotararea Tribunalului din 19 martie 2010, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-50/05, Rep.,
p. II-1071, punctele 55 si 56).

103 In prezenta cauzi, reclamanta nu pretinde ci niciun candidat nu a fost supus unor conditii identice, ci
sustine ca conditiile care au fost impuse tuturor candidatilor au fost concepute astfel Incat sa favorizeze
consortiul ICAS. In sustinerea acestei afirmatii, reclamanta arati ca doar o intreprindere care dispunea
de o linie de productie adaptatd era In masura sa castige contractul si cd niciun alt candidat, cu exceptia
consortiului ICAS, nu a prezentat o ofertd care sa respecte termenele impuse prin Specificatiile tehnice
ale cererii de oferta.

104 In aceastd privinta, in primul rand, desi este adevirat cd nu a fost prezentati nicio altd ofertd
admisibild, cu exceptia celei a consortiului ICAS, afirmatia conform careia doar o Intreprindere care
dispunea de o linie de productie adaptata putea sd isi prezinte candidatura, tindnd seama de termenele
impuse, nu este dovedita.

105  1In al doilea rand, intreprinderea comuna sustine ci termenele de livrare au fost definite pentru a-i
permite sd se conformeze obligatiilor pe care si le-a asumat fatd de organizatia internationald ITER, fata
de Rusia si fatd de Japonia si care constituie obiectul contractului in discutie In prezenta cauza (a se
vedea punctele 6 si 7 de mai sus). Aceste afirmatii sunt coroborate de prezentarea celor trei contracte in
discutie, precum si de calendarul impus de organizatia internationald ITER, anexate la memoriul in
aparare (anexele B 7, B 8, B 10, B 31-B 35). in aceste conditii, trebuie sa se considere ca intreprinderea
comund a demonstrat ca termenele impuse in Specificatiile tehnice erau justificate Tn mod obiectiv si ca
nu au avut ca obiect favorizarea unei anume candidaturi, oricare ar fi aceasta.

106 In schimb, argumentul contrar, intemeiat de reclamanti pe faptul ca, intarziind cu noui luni semnarea
contractului cu consortiul ICAS, intreprinderea comuna ar fi aratat prin comportamentul sau ca nu era
tinutd de aceste termene astfel cum pretinde, este contrazis in mod serios de intreprinderea comuna.
Astfel, aceasta a aratat in sedintd ca semnarea contractului nu s-a putut realiza in vara anului 2010 din
cauza incapacitatii membrilor consortiului ICAS de a transmite documentele administrative si
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financiare necesare incheierii contractului. In plus, nu se contestd ci, in urma afirmatiilor privind
conflictul de interese, care i-au fost prezentate direct de reclamanta inainte de introducerea prezentei
actiuni si care constituie si un element al acesteia, intreprinderea comuna a decis sa suspende decizia de
atribuire si sa deschida o anchetd cu privire la aceste afirmatii. Or, semnarea contractului s-a realizat
efectiv odata cu Incheierea acestei anchete (a se vedea punctele 37 si 39-41 de mai sus).

107 In al treilea rand, in sfarsit, pretinsa incilcare a principiului bunei administrari consta, potrivit
reclamantei, in faptul ca intreprinderea comuna s-a privat in mod voluntar de posibilitatea de a primi
oferte mai avantajoase Intrucat a decis sa defineascd calendarul de livrare astfel incat sa inlature orice
alta candidatura, cu exceptia celei a consortiului ICAS. Or, din ceea ce preceda rezultd ca termenele
prevazute in calendarul de livrare isi gdseau o justificare obiectiva in angajamentele internationale
asumate de intreprinderea comuni. Intrucét a apreciat, in exercitarea puterii largi in materie pe care i-o
recunoaste jurisprudenta (a se vedea punctul 100 de mai sus), cd obligatia pe care o avea de a se
conforma acestor angajamente internationale trebuia sa primeze asupra perspectivei eventuale, in cazul
in care ar fi stabilit termene de livrare mai putin constrangatoare, de a beneficia de un numar mai mare
de candidaturi, aceasta nu si-a viciat aprecierea prin nicio eroare vadita.

108 Rezulta astfel din ceea ce preceda ca reclamanta nu a reusit sd dovedeasca nici ca termenele prevazute
de calendarul de livrare au fost concepute astfel incét sa favorizeze candidatura consortiului ICAS, nici
cd acestea aveau un caracter disproportionat. In consecinta, intrucat criticile intemeiate de reclamanti
pe neregularitatea calendarului de livrare sunt inoperante, acestea sunt, in orice caz, si nefondate si
trebuie sd fie Inlaturate.

- Cu privire la existenta unui conflict de interese care a viciat stabilirea conditiilor impuse
ofertantilor

109  in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta reproseaza intreprinderii
comune faptul ca a permis ENEA, care este reprezentata in diferite organe ale intreprinderii comune si
este de asemenea unul dintre membrii consortiului ICAS, sa influenteze in folosul propriu conditiile
cererii de ofertd, fapt care ar constitui o situatie de conflict de interese.

110  Astfel, domnii M. si P., ambii agenti ai ENEA si membru al comitetului executiv, respectiv membru al
consiliului director al intreprinderii comune, ar fi fost asociati la pregatirea cererii de oferta. Acestia ar
fi avut, astfel, posibilitatea de a influenta stabilirea conditiilor impuse candidatilor intr-un sens
favorabil candidaturii ENEA.

111 Mai mult, ENEA ar fi fost asociatd cu designul conductorilor TF destinati proiectului JT-60SA, iar
Specificatiile tehnice ar fi fost trimise ENEA pentru validare inaintea lansarii cererii de oferta.

112 In sfarsit, un agent al ENEA ar fi beneficiat de acces, in cursul unei vizitiri a echipamentelor Nexans
Coreea, la informatii de naturd confidentiala referitoare la reclamanta.

113 Intreprinderea comuna contestd aceste afirmatii.

114  Potrivit jurisprudentei, posibilitatea unui ofertant de a influenta conditiile unei cereri de ofertd intr-un
sens care 11 este favorabil, chiar si atunci cdnd nu ar avea aceasta intentie, constituie o situatie de
conflict de interese. In aceastd privinta, conflictul de interese constituie o anulare a egalitatii de
tratament Intre candidati si a egalitatii de sanse intre ofertanti (Hotdrarea Curtii din 3 martie 2005,
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec., p. I-1559, punctele 29 si 30, si Hotararea Tribunalului din 17
martie 2005, AFCon Management Consultants si altii/Comisia, T-160/03, Rec., p. 11-981, punctul 74).

115  In primul rnd, rezultd din jurisprudentd ci notiunea de conflict de interese prezinti un caracter
obiectiv i, pentru a o caracteriza, trebuie sa se faca abstractie de intentiile persoanelor interesate, In
special de buna lor credinta (Hotdrarea Curtii din 10 iulie 2001, Ismeri Europa/Curtea de Conturi,
C-315/99 P, Rec., p. [-5281, punctele 44-48).

116 In al doilea rand, trebuie aratat ca nu existd o obligatie absoluta care ar reveni autoritatilor contractante
de a exclude sistematic ofertantii in situatie de conflict de interese, o astfel de excludere nefiind
justificatd in cazurile in care este posibil sd se demonstreze cd aceasta situatie ramane fara efect asupra
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comportamentului acestora din urma in cadrul procedurii de cerere de ofertd si cd nu contine un risc
real de aparitie a unor practici care pot s ameninte transparenta si sd denatureze concurenta dintre
ofertanti (a se vedea in acest sens Hotararea Fabricom, punctul 114 de mai sus, punctele 33-36,
Hotararea Curtii din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, Rep., p. 1-4219, punctele 26-30, si Hotararea
Curtii din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08, Rep., p. 1-12169,
punctele 39 si 40).

In al treilea rand, in schimb, excluderea unui ofertant in situatie de conflict de interese este
indispensabild atunci cand nu existd un remediu mai adecvat pentru evitarea oricdrei incalcéari a
principiilor egalitdtii de tratament intre ofertanti si transparentei (Hotdrarea Tribunalului din 12 martie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-345/03, Rep., p. II-341, punctele 71 si urmatoarele; a se vedea
de asemenea in acest sens Hotararile Assitur, punctul 116 de mai sus, punctul 21, si Serrantoni si
Consorzio stabile edili, punctul 116 de mai sus, punctele 39 si 40).

Trebuie, asadar, sd se examineze, In lumina consideratiilor care precedd, afirmatiile potrivit carora
participarea  ENEA, unul dintre ofertanti prin intermediul consortiului ICAS, la redactarea
documentelor cererii de ofertd si in special potrivit reclamantei, la stabilirea Specificatiilor tehnice
constituie o situatie de conflict de interese care ar fi viciat prin nelegalitate conditiile care decurgeau
din documentatia referitoare la cererea de ofertd, din cauza ca acestea ar fi fost concepute astfel incat sa
favorizeze candidatura acestui consortiu.

In aceastd privinti, in primul rand, afirmatiile intreprinderii comune potrivit cirora reprezentantii
ENEA care fac parte din consiliul director si din comitetul director nu sunt membri ai acestor organe in
calitate de reprezentanti ai ENEA nu permit sa se inlature existenta unui conflict de interese de natura
sa aduca atingere principiului egalitatii ofertantilor. Intreprinderea comuna arati, astfel, ci domnul P.,
membru al consiliului director, reprezintd Republica Italiana, iar nu ENEA, si cd domnul M. face parte
din comitetul executiv nu in calitate de reprezentant al ENEA, ci in calitatea sa de expert recunoscut in
materie de fuziune nucleard. Cu toate acestea, faptul cd nu in calitatea lor de agenti ai ENEA aceste
personalitati calificate fac parte din organele de conducere ale intreprinderii comune nu este, in sine, de
naturd sa 1i impiedice sa utilizeze situatia lor din cadrul intreprinderii comune pentru a servi interesele
agentiei nationale italiene, fapt care ar constitui tocmai o situatie de conflict de interese.

In consecinta, aceastd justificare prezentatad de intreprinderea comund nu poate fi admisa, ci trebuie,
mai degraba, sd se examineze rolul efectiv pe care acesti agenti ai ENEA, precum si Tnsasi ENEA au
putut sa il joace in redactarea documentelor cererii de ofertd si in special in definirea Specificatiilor
tehnice.

Astfel, in al doilea rand, intreprinderea comuna precizeaza ca nici consiliul director, nici comitetul
executiv nu au fost implicate in redactarea documentatiei referitoare la cererea de oferta. In raspunsul la
intrebdrile scrise care i-au fost adresate inaintea sedintei, intreprinderea comund a furnizat o relatare
deosebit de minutioasa a diferitelor etape succesive ale elaborarii documentelor in cauza. Reclamanta
s-a abtinut, inaintea si in cursul sedintei, de la orice criticd in ceea ce priveste aceste declaratii ale
intreprinderii comune. Or, acestea coroboreaza sustinerile intreprinderii comune potrivit carora nici
consiliul director, nici comitetul executiv nu au jucat nici cel mai mic rol in redactarea documentatiei
cererii de ofertd. In aceste conditii, trebuie eliminati ca nefondata critica intemeiatd de reclamanti pe
prezenta unor agenti ai ENEA in cadrul acestor organe ale intreprinderii comune.

In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei, admisa de intreprinderea comuni, potrivit
careia Specificatiile tehnice privind conductoarele TF destinate proiectului JT-60SA au fost supuse
validarii de catre ENEA 1naintea lansarii cererii de ofertd, trebuie amintit cd contributia Euratom la
proiectul JT-60SA trebuia sa fie furnizatd, din partea Euratom, de Republica Italiana si de Republica
Franceza si cd, 1n aceasta calitate, agentiile nationale ale acestor state membre, si anume ENEA si,
respectiv, CEA, au fost consultate, intreprinderea comuna substituindu-se acestor agentii pentru
atribuirea contractului in cauza.

Cu toate acestea, rezulta din explicatiile furnizate de intreprinderea comuna in sedintd si necontestate
de reclamanta ca nu s-a confirmat nici ca ENEA a putut sa beneficieze de transmiterea Specificatiilor
tehnice prealabild lansarii cererii de oferta, nici cd aceasta ar fi putut sa aiba o influenta asupra stabilirii
Specificatiilor tehnice intr-un sens care s-ar fi dovedit ulterior favorabil intereselor sale. Astfel,
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intreprinderea comund a aratat, fara a fi contrazisd, ca Specificatiile tehnice propuse de ENEA nu
fusesera retinute in final. Aceasta a ardtat, in plus, fard a fi contrazisd de reclamanta, cd informatiile
prealabile pe care ENEA a putut sd le obtind din asocierea sa, pe de o parte, la faza de dezvoltare a
prototipurilor in cauza in proiectul JT-60SA, precum si, pe de altd parte, la stabilirea Specificatiilor
tehnice retinute in final pentru acest proiect nu au putut sd aiba ca efect procurarea un avantaj
comparativ, intrucat specificatiile in cauzd nu aveau consecinte decat asupra calibrajului si a
parametrajului instalatiilor utilizate in procesul de cablaj si de acoperire cu invelis de protectie, iar nu
asupra naturii acestor instalatii, in timp ce evaluarea ofertelor nu avea ca obiect decdt capacitatea
candidatilor de a dispune de instalatiile in cauza si de a le exploata.

124 In al patrulea rand, din cauza faptului ci reclamanta nu a precizat modul in care informatiile
confidentiale obtinute de un expert al ENEA cu ocazia unei vizite a instalatiilor Nexans Coreea au
produs un efect asupra redactarii documentatiei cererii de ofertd, aceste sustineri nu pot fi suficiente
pentru a stabili nelegalitatea acestor documente.

125 Din cele de mai sus rezultd ca reclamanta nu a reusit sa dovedeasca faptul ca cerintele care decurg din
documentatia cererii de oferta au fost concepute sub influenta si in beneficiul ENEA si nu au putut fi
impuse in mod legal tuturor ofertantilor.

126 In consecintd, afirmatiile intemeiate pe faptul ci conditiile previzute de documentatia cererii de oferta
erau afectate de nelegalitate din cauza unui conflict de interese trebuie sa fie inlaturate ca nefondate.

127  Prin urmare, reclamanta nu poate contesta in mod intemeiat cd conformitatea Ofertei cu aceste cerinte
era o conditie necesard pentru ca aceasta sd poata fi luatd in considerare de intreprinderea comuna.
Trebuie, In consecintd, sa se examineze in prezent dacd in mod intemeiat intreprinderea comund a
apreciat ca Oferta nu respecta aceste cerinte.

In ceea ce priveste legalitatea deciziei de respingere din punctul de vedere al conditiilor previzute de
documentatia referitoare la cererea de oferta

128 Pentru a contesta decizia de respingere din punctul de vedere al conditiilor prevazute de documentatia
referitoare la cererea de ofertd, reclamanta invoca cinci critici suplimentare. In primul rand, in cadrul
celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ca obligatia de a accepta contractul-tip si cea de a
respecta calendarul de livrare nu constituie ,,conditii esentiale” 1n sensul articolului 120 alineatul (4)
din Regulamentul de aplicare. In al doilea rand, in cadrul primului motiv, reclamanta reproseaza
intreprinderii comune faptul cd nu a avertizat-o, Tnaintea adoptarii deciziei de respingere, cu privire la
interpretarea sa potrivit cireia aprecia ca este obligata sa ii respingd oferta ca fiind neconforma. In al
treilea rand, in cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta apreciaza ca
cerintele excesive impuse ofertantilor au avut o incidentd negativa asupra pretului ofertei sale. In al
patrulea rand, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta critica
participarea unui agent al ENEA la procedura evaluirii ofertelor. In al cincilea rand, reclamanta sustine
cd ENEA detinea informatii privilegiate in privinta sa.

—  Cu privire la aplicarea articolului 120 alineatul (4) din Regulamentul de aplicare

129  In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ca rezervele pe care le-a formulat aveau ca
obiect ,,conditii generale” din caietul de sarcini, iar nu ,,conditii esentiale” in sensul articolului 120
alineatul (4) din Regulamentul de aplicare. Prin urmare, reclamanta apreciaza ca intreprinderea comuna
a savarsit o eroare de drept intemeindu-se pe aceastd dispozitie pentru a-i respinge oferta. Potrivit
reclamantei, doar conditiile identificate ca fiind ,,esentiale” In documentatia cererii de oferta puteau sa
determine aplicarea articolului 120 alineatul (4) din Regulamentul de aplicare. Mai mult, potrivit
reclamantei, in temeiul punctului 4.1 din caietul de sarcini, intreprinderea comuna ar fi putut mai

degraba sa ignore rezervele decat sa respinga oferta.
130 Intreprinderea comund contesta aceste afirmatii.

131  Astfel cum s-a amintit la punctul 89 de mai sus, articolul 120 alineatul (4) din Regulamentul de
aplicare prevede:
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,Ofertele care nu se conformeaza tuturor cerintelor esentiale descrise iIn documentatia referitoare la
cererea de ofertd sau cerintelor specifice precizate in acest document sunt respinse.

Comitetul de evaluare sau [iIntreprinderea comund] pot solicita ofertantilor sd furnizeze informatii
suplimentare sau sa clarifice documentele predate impreuna cu oferta lor, in termenele precizate.”

132 Pe de alta parte, astfel cum s-a amintit la punctele 73 si 81 de mai sus, punctul 4.1 primul si al doilea
paragraf din caietul de sarcini are urmatorul cuprins:

»~Prezentarea unei oferte implica acceptarea tuturor prevederilor contractului-tip si ale anexelor sale,
inclusiv a [Specificatiilor tehnice] si a [Specificatiilor de management], precum si renuntarea
ofertantului la propriile conditii generale sau speciale.

[Intreprinderea comuna] poate sd ignore orice rezerva sau clauza de exonerare de raspundere 1n acest
scop care ar fi continuta in oferta si isi rezerva dreptul de a respinge astfel de oferte, fara a trebui sa
procedeze la o evaluare detaliatd a motivelor care determind neconformitatea acestora cu caietul de
sarcini.”

133 Interpretarea excesiv de formala propusd de reclamanta, potrivit careia doar conditiile identificate ca
fiind ,.esentiale” in documentatia cererii de ofertd puteau sd determine aplicarea articolului 120
alineatul (4) din Regulamentul de aplicare, nu poate fi retinuta. Trebuie, dimpotriva, si se considere ca
»esentiale” in sensul acestei dispozitii conditiile din care rezulta clar, la citirea documentatiei referitoare
la o cerere de ofertd, pentru un operator care da dovada de o atentie si de o diligentd normale, ca
acestea prezintd un caracter imperativ si cd nu au o importantd neglijabila, avand in vedere obiectul
contractului n cauza sau scopurile urmadrite prin reglementarea care guverneaza contractele publice.

134  Astfel cum s-a mentionat la punctele 72-91 de mai sus, rezultd in mod clar din documentatia referitoare
la cererea de ofertd ca acceptarea contractului-tip si a calendarului de livrare constituiau conditii
imperative, a cdror respectare era necesara pentru ca ofertele candidatilor sa poata face obiectul unei
examinari.

135 Mai mult, nu se contesta ca rezervele formulate de reclamanta urmareau sa repuna in discutie aceste
conditii, intrucat acestea se refereau atat la numeroase clauze ale contractului-tip, cat si la calendarul de
livrare (a se vedea punctul 17 de mai sus) si afectau Tn mod substantial Tnsisi termenii contractului,
precum data intrarii 1n vigoare, calendarul de livrare, principiile de stabilire a preturilor si raspunderea
cocontractantului.

136  Avand in vedere importanta lor, precum si intinderea consecintelor care decurgeau in mod clar din
incalcarea eventuald a acestor conditii, trebuie, desigur, sa se considere ca cerintele la care se refereau
rezervele formulate de reclamantd constituie ,,conditii esentiale” in sensul articolului 120 alineatul (4)
din Regulamentul de aplicare. In aceastd privinti, pentru motivele invocate la punctul 133 de mai sus,
imprejurarea ca cerintele in cauza au fost denumite ,,conditii generale” in caietul de sarcini nu
impiedica o astfel de calificare juridica.

137  In consecintd, reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat ci intreprinderea comuni nu putea sa
respinga Oferta in mod legal pentru motivul ca articolul 120 alineatul (4) din Regulamentul de aplicare,
intrucat prevedea doar respingerea ofertelor care nu se conformeaza tuturor cerintelor esentiale descrise
in documentatia referitoare la cererea de ofertd, nu era aplicabild in prezenta cauza.

138 Cu toate acestea, reclamanta sustine de asemenea ca, presupunand chiar ca rezervele se referd la
conditii esentiale in sensul articolului 120 alineatul (4) din Regulamentul de aplicare, intreprinderea
comund nu era obligata sa ii respinga oferta, intrucat ar fi putut, in opinia sa, in temeiul punctului 4.1
din caietul de sarcini, sa decida sa ignore aceste rezerve.

139  Acest argument, mai intai, este inoperant, ntrucat, astfel cum s-a statuat la punctele 131-137 de mai
sus, Oferta putea sa fie respinsa in mod legal. Astfel, un ofertant care a prezentat o ofertd neconforma
cu cerintele caietului de sarcini nu poate sd beneficieze de niciun drept, In temeiul punctului 4.1 din
caietul de sarcini, ca oferta sa sd fie examinata, chiar si in cazul in care intreprinderea comuna ar fi
putut de asemenea in mod intemeiat sa ignore derogarile propuse. Astfel, potrivit punctului 4.1 al doilea
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paragraf din caietul de sarcini, intreprinderea comuna ,,poate sd ignore orice rezervd sau clauza de

exonerare de raspundere 1n acest scop care ar fi continuta in [O]ferta” si, de altfel, aceasta ,,isi rezerva
dreptul de a respinge astfel de oferte, fara a trebui sa procedeze la o evaluare detaliatd a motivelor care
determind neconformitatea acestora cu caietul de sarcini”. Din aceste prevederi rezulta, astfel cum s-a
statuat la punctul 82 de mai sus, cd al doilea paragraf al punctului 4.1, departe de a conferi
intreprinderii comune posibilitatea de a lua n considerare eventuale amendamente la contractul-tip si la
calendarul de livrare, nu o autoriza decat sd ignore eventuale propuneri de derogare si ii permitea sa

respingd in mod legal orice ofertd neconforma.

140  In orice caz, in ceea ce priveste temeinicia acestui argument, trebuie si se observe ci continutul
derogatoriu al rezervelor, atat in raport cu clauzele contractului-tip, cat si in raport cu calendarul de
livrare, rezulta din Tnsdsi oferta prezentatd de reclamanta si cd aceasta insasi a confirmat de cel putin
doud ori 1n scris (a se vedea punctele 21 si 23 de mai sus), ca raspuns la o solicitare de clarificari care
i-a fost adresata de intreprinderea comuna (a se vedea punctul 18 de mai sus), cd intelegea sa confere
rezervelor sale o valoare contractuala. Tinand seama de aceste precizari, intreprinderea comuna nu mai
putea avea optiunea de a ignora rezervele fara a denatura Oferta si, de altfel, fard a aduce atingere
principiului egalitatii Intre candidati, care presupune, in cadrul unei proceduri deschise, ca ofertele
prezentate sd fie evaluate in mod literal si sd nu fie interpretate dupa bunul plac al autoritatii
contractante.

141  Prin urmare, intreprinderea comuna nu putea sa faca abstractie de rezervele formulate de reclamanta si
era obligatd sd respingd Oferta fard examinarea sa pe fond, in temeiul dispozitiilor coroborate ale
punctului 4.1 din caietul de sarcini si ale articolului 120 alineatul (4) din Regulamentul de aplicare.

142 In consecinti, critica intemeiatd de reclamanti pe faptul ca intreprinderea comuni nu putea si adopte
decizia de respingere fara a incdlca articolul 120 alineatul (4) din Regulamentul de aplicare trebuie sa
fie inlaturata ca fiind 1n parte inoperantd, iar in rest si in orice caz ca fiind nefondata.

— Cu privire la critica intemeiata pe faptul ca intreprinderea comuna nu a avertizat reclamanta nici
cu privire la interpretarea sa referitoare la continutul articolului 4.1 din caietul de sarcini, nici cu privire
la intentia sa de a respinge oferta in temeiul articolului 120 alineatul (4) din Regulamentul de aplicare

143 In cadrul primului motiv, reclamanta reproseazi intreprinderii comune faptul ci nu a avertizat-o,
inaintea adoptarii deciziei de respingere, cu privire la interpretarea sa potrivit careia aceasta aprecia ca
este obligatd sa 1i respingd oferta ca fiind neconforma. Potrivit reclamantei, ticerea manifestatd cu
privire la acest aspect de intreprinderea comuna a Tmpiedicat-o sd isi adapteze oferta, sd conteste
continutul caietului de sarcini sau sd introduca o cale de atac administrativd sau contencioasa inaintea
comunicdrii deciziei de atribuire.

144 Intreprinderea comuna contesta aceasta argumentatie.

145  Pe de o parte, trebuie sd se observe ca acest argument este neintemeiat in fapt, avand in vedere ca
intreprinderea comund a indicat reclamantei, in solicitarea de clarificari pe care i-a adresat-o (a se
vedea punctul 18 de mai sus), ca, ,,[i|n cazul In care nu a[r] confirma acceptarea prevederilor
contractuale, [Oferta] [ar] fi respinsa fard o evaluare ulterioard”.

146 Pe de alta parte si cu titlu suplimentar, acest argument este inoperant, avand in vedere ca nicio norma si
niciun principiu general nu impune autoritatii contractante, intr-o procedura deschisa, sa avertizeze un
ofertant in legdtura cu neconformitatea ofertei sale in raport cu caietul de sarcini. Astfel, chiar daca
intreprinderea comund nu a avertizat reclamanta despre faptul ca aprecia ca rezervele faceau ca Oferta
sa fie neconformd, tdcerea manifestatd cu privire la acest aspect nu ar fi avut consecinte asupra
legalitatii deciziei de respingere.

147  Trebuie, asadar, sd se Inldture, intrucdt este neintemeiata in fapt si, in plus, este inoperanta, critica
intemeiatd de reclamantd pe faptul ca Intreprinderea comund a omis sd o avertizeze ca, din cauza
rezervelor sale, Oferta putea fi respinsa.

— Cu privire la critica intemeiata pe faptul ca conditiile disproportionate ale cererii de oferta au
diminuat calitatea Ofertei
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148 In cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta apreciaza ca cerintele
excesive impuse ofertantilor au avut un efect negativ asupra pretului ofertei sale, intrucat costurile de
productie au crescut in mod nejustificat.

149 Intreprinderea comuna contesta aceasta argumentatie.

150  Avand in vedere cd Oferta a fost respinsd fard a fi examinata, prezentul argument se dovedeste
inoperant si nu poate decat sa fie inlaturat. Astfel, pretul Ofertei si celelalte caracteristici ale acesteia nu
au avut niciun efect asupra respingerii sale.

151 In orice caz, in ceea ce priveste temeinicia acestui argument, caracterul disproportionat al cerintelor
impuse de intreprinderea comund ofertantilor nu este dovedit.

152  Pe de o parte, pentru motivele indicate la punctele 96-108 de mai sus, reclamanta nu a reusit sa
dovedeasca faptul ca calendarul de livrare era lipsit de justificari obiective.

153 Pe de alta parte, reclamanta nici nu a aratat motivele pentru care considera disproportionate alte cerinte
decat calendarul de livrare, la care se refera rezervele pe care le-a formulat.

154 In aceste conditii, pretinsa incalcare a principiului proportionalititii nu poate fi dovedita. Drept urmare,
reclamanta nu poate critica in mod Intemeiat faptul cd aceste cerinte au avut un efect asupra calitatii
Ofertei.

155 In consecinta, critica intemeiatd de reclamantd pe faptul ca conditiile disproportionate ale cererii de
ofertd au diminuat calitatea Ofertei trebuie s fie inlaturatd ca inoperanta si este, in orice caz si in rest,
nefondata.

—  Cu privire la consecintele participarii agentilor ENEA la procedura evaluarii ofertelor

156 In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta critica participarea unui agent
al ENEA la procedura evaluarii ofertelor. Astfel, domnul M., intrucit a facut parte din comitetul
executiv, ar fi putut in acest fel sd aiba un rol decisiv in excluderea Ofertei.

157 Intreprinderea comuna contesta aceasta argumentatie.

158 Pentru aceleasi motive ca si cele enuntate la punctele 120 si 121 de mai sus, temeinicia argumentului
intemeiat de reclamantad pe faptul ca agenti ai ENEA au putut sa se foloseasca de apartenenta lor la
consiliul director si la comitetul executiv al intreprinderii comune pentru a influenta adoptarea deciziei
de respingere depinde de rolul efectiv detinut de aceste organe 1n adoptarea deciziei mentionate.

159  Or, rezulta din declaratiile intreprinderii comune, necontestate de reclamanta, ca ofertele prezentate de
reclamanta si de consortiul ICAS au facut obiectul unei evaludri de catre un comitet de evaluare, care a
propus respingerea Ofertei din cauza neconformitatii acesteia cu cerintele esentiale prevazute in
documentatia referitoare la cererea de oferta. Pe de altd parte, este cert ca niciun agent al ENEA nu a
facut parte din acest comitet.

160 Trebuie, mai Intai, sd se observe ca prezenta unui agent al ENEA 1n consiliul director nu poate avea un
efect asupra adoptarii deciziei de respingere, Intrucat reclamanta nu contesta faptul ca acest organ nu a
intervenit in nicio etapa a procedurii de selectie a ofertelor.

161  Aceeasi concluzie este valabila in ceea ce priveste prezenta domnului M. in comitetul executiv, desi
acest organ a fost totusi consultat inaintea adoptarii deciziei atacate.

162  Astfel, rezultd din articolul 124 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare ca competenta comitetului
executiv se limiteaza la validarea rezultatelor evaludrii realizate de comitetul de selectie si, mai precis,
la atestarea regularitatii procedurii. Pe de altd parte, intre parti nu existd divergente asupra faptului ca,
in ceea ce priveste Oferta, comitetul executiv s-a limitat sd valideze observatiile comitetului de
evaluare, potrivit cdrora aceasta nu era conforma cu cerintele care decurgeau din documentatia cererii
de oferta. Or, dupa cum s-a statuat la punctele 131-141 de mai sus, intreprinderea comuna era obligata
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sd respingd Oferta din cauza neconformitdtii sale. Astfel, interventia comitetului executiv, in
circumstantele specifice ale cauzei, nu a avut niciun efect asupra sensului deciziei pe care
intreprinderea comuni era obligatd si o ia in ceea ce priveste Oferta. In aceste conditii, situatia de
conflict de interese sustinutd de reclamanta in ceea ce priveste prezenta unui membru al ENEA cu
ocazia reuniunii comitetului executiv care a atestat regularitatea procedurii de evaluare nu este
confirmata, fard a fi necesard pronuntarea asupra temeiniciei justificarilor prezentate de intreprinderea
comuna si referitoare la pasivitatea acestui membru cu ocazia reuniunii in cauza.

163 In consecintd, critica intemeiatd de reclamantd pe existenta unui conflict de interese din cauza
participarii unui agent ENEA la reuniunea in cursul careia comitetul executiv s-a pronuntat asupra
regularitatii procedurii de evaluare a ofertelor trebuie sa fie Inldturata ca nefondata.

— Cu privire la afirmatia referitoare la detinerea de citre ENEA a unor informatii privilegiate in
privinta reclamantei

164 1In ceea ce priveste argumentul intemeiat de reclamanti pe faptul ci un agent al ENEA, in cadrul unei
misiuni indeplinite Th numele organizatiei internationale ITER, ar fi putut avea acces la informatii
privind o societate din grupul Nexans cu sediul in Coreea, este suficient sd se arate cd aceastd
imprejurare, chiar daca este exactd, nu a putut sa aiba niciun efect asupra legalitatii motivelor pe care
s-a Intemeiat decizia de respingere si cd, prin urmare, aceasta critica trebuie inlaturata ca inoperanta.

165 Din ceea ce preceda rezultd cd, sub rezerva examindrii argumentelor intemeiate pe Incélcarea
principiului protectiei increderii legitime, care trebuie efectuata in prezent, reclamanta nu poate critica
in mod intemeiat respingerea ofertei sale de catre intreprinderea comuna.

Cu privire la incdlcarea principiului protectiei increderii legitime

166 In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta invoca incalcarea principiului
protectiei increderii legitime. In opinia sa, intreprinderea comuna a Incalcat acest principiu deoarece i-a
oferit, de mai multe ori, asigurari cu privire la faptul ca nu ii va respinge oferta.

167  In aceasta privintd, reclamanta invoca punctul 4.1 din caietul de sarcini, scrisoarea din 19 noiembrie
2009 (a se vedea punctul 18 de mai sus), asigurdrile care i-ar fi fost date in cursul reuniunii din 25
martie 2010 (a se vedea punctul 24 de mai sus), scrisoarea din 13 aprilie 2010 (a se vedea punctul 25 de
mai sus) si, n sfarsit, faptul ca Intreprinderea comuna, in mod voluntar 1n opinia sa, a ,,creat o situatie
ambigud 1Intre noiembrie 2009 si mai 2010, lasand sa planeze indoiala 1n ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei sale”.

168 Intreprinderea comuna contesta aceste afirmatii.

169 Principiul protectiei increderii legitime poate fi invocat in cazul in care administratia Uniunii Europene
i1 furnizeazd persoanei interesate asigurdri precise, neconditionate si concordante, emise de surse
autorizate si de incredere, aceste asigurdri trebuind sa fie, in plus, de naturd sa determine persoana
careia 1 se adreseaza sa nutreasca o asteptare legitima si sd fie conforme normelor aplicabile (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 8 mai 2007, Citymo/Comisia, T-271/04, Rep., p. 1I-1375, punctele 108 si
138, si Hotararea Tribunalului din 4 februarie 2009, Omya/Comisia, T-145/06, Rep., p. II-145, punctul
117 si jurisprudenta citata).

170 Trebuie sd se constate ca niciuna dintre ludrile de pozitie atribuite de reclamanta Intreprinderii comune
nu corespunde cerintelor mentionate mai sus.

171  In primul rand, astfel cum s-a statuat, punctul 4.1 din caietul de sarcini nu poate fi invocat in sustinerea
tezei reclamantei, Intrucat prevede in mod clar cad respectarea fard derogare a contractului-tip si a
calendarului de livrari constituie o conditie a conformitétii ofertelor cu obiectul contractului. Acelasi
punct mentioneaza, in plus, in mod clar posibilitatea intreprinderii comune de a ignora orice rezerva si
de a respinge ofertele neconforme. In consecinti, reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat ca
punctul 4.1 din caietul de sarcini constituia o asigurare precisd cd Oferta urma sd fie examinata in
pofida rezervelor.
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172 1n al doilea rand, in scrisoarea din 19 noiembrie 2009 (a se vedea punctul 18 de mai sus), reclamantei i
s-a indicat in mod clar ca, exceptind cazul in care rezervele formulate nu aveau nicio valoare
contractuald, Oferta putea fi respinsa. O astfel de mentiune nu constituie n mod evident o asigurare
precisa ca, in pofida rezervelor sale, Oferta urma sa faca obiectul unei evaluari.

173 1In al treilea rind, reclamanta nu a adus niciun element de proba care poate dovedi ci i-au fost furnizate
astfel de asigurdri 1n cursul reuniunii din 25 martie 2010. La randul sau, intreprinderea comund contesta
cu fermitate sustinerile reclamantei, prezentind marturii circumstantiate din partea agentilor sii. in
aceste conditii, reclamanta nu a Indeplinit sarcina probei care ii revine in prezenta cauza.

174  In al patrulea rand, nici scrisoarea din 13 aprilie 2010 nu continea vreo asigurare care si permiti
reclamantei sd spere ca oferta sa va fi evaluata. Astfel, in aceasta scrisoare (a se vedea punctul 25 de
mai sus) reclamantei i s-a precizat doar cd procedura de evaluare era in curs, cd intreprinderea comund
nu avea obligatia sa dezvialuie informatii referitoare la aceastd procedura pana la finalizarea sa si ca
reclamanta furnizase precizarile care fi fusesera solicitate. In acest mod, precizarile la care se refera
aceasta scrisoare sunt cele care au fost furnizate de reclamanta in raspunsul la o solicitare de clarificare
care 11 fusese adresata si care avea ca obiect sd se stabileascd dacd rezervele formulate Tn Ofertd puteau
sau nu puteau sa fie ignorate (a se vedea punctele 18-21 de mai sus).

175  In sfarsit, in al cincilea rand, chiar presupunand, astfel cum pretinde reclamanta, ci intreprinderea
comund a ,,creat o situatie ambigud intre noiembrie 2009 si mai 2010, lasdnd sa planeze indoiala in
ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale”, ceea este, de altfel, dezmintit de tot ceea ce preceda, o
astfel de Imprejurare nu ar indeplini, in orice caz, cerintele jurisprudentei mentionate la punctul 169 de
mai sus, care impune furnizarea unor asigurari precise, neconditionate si concordante.

176 In consecintd, reclamanta nu poate sustine Tn mod intemeiat cad decizia de respingere a fost adoptata cu
incélcarea principiului protectiei increderii legitime.

177  Prin urmare, rezulta din tot ceea ce preceda ca reclamanta nu poate solicita In mod intemeiat anularea
deciziei de respingere si cd concluziile prin care se urmareste anularea acestei decizii trebuie sa fie
respinse.

Cu privire la cererea de anulare a deciziei de atribuire

178 Din consideratiile expuse la punctele 54-58 de mai sus rezultd ca respingerea concluziilor prin care se
urmadreste anularea deciziei de respingere are drept consecintad faptul ca reclamanta nu a dovedit ca este
vizati in mod direct prin decizia de atribuire. In consecintd, reclamanta nu are calitatea procesuala
activa pentru a ataca aceastd decizie, concluziile prin care se urmareste anularea acesteia trebuind
respinse ca inadmisibile.

2. Cu privire la cererea de despagubire

179  Potrivit articolului 9 alineatul (2) din Decizia 2007/198, in materie de raspundere extracontractuala,
intreprinderea comuna este obligatd sd repare, In conformitate cu principiile generale comune ordinilor
juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de ea insdsi sau de agentii sai in exercitiul functiunilor
lor. In aceastd privintd, angajarea raspunderii extracontractuale a intreprinderii comune este supusi
intrunirii mai multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiilor, caracterul
real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita invocata si prejudiciul pretins
(a se vedea prin analogie, 1n ceea ce priveste raspunderea Uniunii si a Euratom, Hotararea Curtii din 29
septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec., p. 3057, punctul 16, si Hotadrarea Curtii din
27 martie 1990, Grifoni/Comisia, C-308/87, Rec., p. [-1203, punctul 6, Hotararea Tribunalului din 11
iulie 1996, International Procurement Services/Comisia, T-175/94, Rec., p. [1-729, punctul 44).

180 1In cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinitd, cererea de despagubire trebuie si fie
respinsa in totalitate, fard a fi necesard examinarea celorlalte conditii (Hotardrea Curtii din 15
septembrie 1994, KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91, Rec., p. 1-4199, punctele 19 si 81, si
Hotararea Tribunalului din 20 februarie 2002, Forde-Reederei/Consiliul si Comisia, T-170/00, Rec.,
p. II-515, punctul 37).
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181 In sustinerea cererii sale de despagubire, reclamanta invoca, in ceea ce priveste conditia privind culpa,
nelegalitatea deciziilor atacate.

182  Or, rezulta din examinarea cererilor de anulare prezentate de reclamantd ca aceasta nu poate sustine in
mod intemeiat cd decizia de respingere a fost viciatd de nelegalitate. Prezenta cerere de despagubire
trebuie, asadar, sd fie respinsa In masura In care este intemeiata pe pretinsele nelegalitati care viciaza
decizia de respingere.

183  In ceea ce priveste intinderea raspunderii intreprinderii comune care poate fi angajata ca efect al
deciziei de atribuire, a carei legalitate nu a fost apreciatd in cadrul examindrii cererilor in anulare
prezentate de reclamantd, trebuie analizat mai intai daca poate fi stabilitd o legatura de cauzalitate intre
categoriile de prejudicii invocate de reclamantd si decizia mentionatd, dacd aceste categorii de
prejudicii sunt dovedite si daca se pot obtine despagubiri.

184  Prima categorie de prejudicii pe care o invoca reclamanta este constituitd din cheltuielile efectuate
pentru a participa la procedura de cerere de oferta. Or, rezultd din examinarea legalitdtii deciziei de
respingere ca reclamanta nu putea sub nicio forma sa pretinda sa 1i fie atribuit contractul, avand 1n
vedere ca Oferta trebuia sd fie respinsd fard examinare. Cheltuielile efectuate de reclamanta pentru a
participa la procedura de cerere de ofertd trebuie, asadar, sa rdmana In sarcina sa independent de
legalitatea deciziei de atribuire, intrucat aceasta s-a plasat ea insdsi intr-o situatie care excludea
obtinerea contractului. In aceste conditii, legitura de cauzalitate dintre prima categorie de prejudicii si
decizia de atribuire nu este dovedita. In plus, trebuie aritat ci pentru aceasti categorie de prejudicii nu
se pot obtine despagubiri, intrucat rezultd din cuprinsul punctului 4.1 din caietul de sarcini ca
»cheltuielile efectuate cu ocazia pregatirii si a depunerii ofertei nu vor fi rambursate de [Intreprinderea
comunad]”.

185 A doua categorie de prejudicii invocata este constituitd din cheltuielile efectuate de reclamanta pentru a
contesta legalitatea deciziilor atacate. In aceasti privinti, avand in vedere ci reclamanta soliciti
obligarea intreprinderii comune la plata cheltuielilor de judecata, nu poate fi admisa cererea prin care se
solicita acordarea unei despagubiri pentru a doua categorie de prejudicii, cu exceptia cazului in care
s-ar permite reclamantei sa fie despagubiti de doua ori pentru acelasi prejudiciu. In orice caz, trebuie sa
se observe ca, presupunand chiar ca decizia de atribuire ar fi nelegala, s-a statuat ca nu era admisibila o
cerere a reclamantei de anulare a acesteia si cd cheltuielile pe care pretinde ca le-a efectuat in acest
scop nu ar constitui, in aceste conditii, un prejudiciu pentru care se pot obtine despagubiri.

186 A treia si a patra categorie de prejudicii invocate se referd la pierderea sansei de a obtine contractul,
precum si, respectiv, la pierderea avantajului concurential pe care atribuirea contractului l-ar fi conferit
reclamantei. In aceastd privinta, rezulti din analiza legalitatii deciziei de respingere ci reclamanta nu
avea nicio sansd sa obtind contractul. Nu existd, asadar, nicio legiturd de cauzalitate intre decizia de
atribuire si pierderea sansei si a avantajului concurential invocata.

187 Rezulta ca, pentru fiecare dintre categoriile de prejudicii sustinute de reclamanta, cel putin una dintre
conditiile impuse de jurisprudenta lipseste, ca cererea de despagubiri trebuie, asadar, sa fie respinsa si
ca trebuie, prin urmare, sa se respingd actiunea in intregime.

3. Cu privire la cererea de masuri de organizare a procedurii
188  Reclamanta a solicitat Tribunalului, cu titlu de masuri de organizare a procedurii, sa dispund ca
intreprinderea comuna sd prezinte, eventual intr-o versiune neconfidentiala, oferta tehnica si comerciala

prezentatd de consortiul ICAS si contractul semnat cu acest consortiu la 9 decembrie 2010.

189 Intreprinderea comuna a prezentat o versiune neconfidentiala a contractului, precum si calendarul de
livrare inclus in anexa B la contract, dar se opune in rest acestei cereri.

190 Intrucat contractul semnat de consortiul ICAS a fost prezentat, iar reclamanta nu a contestat intinderea
confidentialitatii impuse de intreprinderea comund, nu mai este nevoie sa se statueze asupra cererii de
masuri de organizare a procedurii in ceea ce priveste acest document.
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191  Intrucat oferta prezentati de consortiul ICAS nu pare si fie utila in solutionarea prezentului litigiu,

neavand niciun efect asupra legalitatii deciziei de respingere, cererea de masuri de organizare a
procedurii prin care se urmareste prezentarea acesteia trebuie sa fie inlaturata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

192 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii masurilor
provizorii, conform concluziilor formulate de intreprinderea comuna.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2)  Obliga Nexans France la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor aferente procedurii
masurilor provizorii.

Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Pronuntatd astfel in sedinta publicd la Luxemburg, la 20 martie 2013.

Semnaturi

Cuprins

Istoricul cauzei

1. Prezentarea intreprinderii comune

2. Atribuirea contractului

Procedura si concluziile partilor

In drept

1. Cu privire la cererile de anulare

Cu privire la admisibilitatea cererilor de anulare

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al doilea capit de cerere prezentat de reclamanta

In ceea ce priveste calitatea procesuald activa a reclamantei impotriva deciziei de atribuire.
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Cu privire la temeinicia cererii de anulare a deciziei de respingere

Consideratii introductive

In ceea ce priveste legalitatea documentatiei referitoare la cererea de oferta

— Cu privire la claritatea regulilor aplicabile procedurii cererii de oferta

— Cu privire la justificarea termenelor impuse prin calendarul de livrare

— Cu privire la existenta unui conflict de interese care a viciat stabilirea conditiilor impuse ofertantilor

In ceea ce priveste legalitatea deciziei de respingere din punctul de vedere al conditiilor previzute de
documentatia referitoare la cererea de oferta

— Cu privire la aplicarea articolului 120 alineatul (4) din Regulamentul de aplicare
— Cu privire la critica intemeiata pe faptul ca intreprinderea comuna nu a avertizat reclamanta nici cu privire
la interpretarea sa referitoare la continutul articolului 4.1 din caietul de sarcini, nici cu privire la intentia sa de

a respinge oferta in temeiul articolului 120 alineatul (4) din Regulamentul de aplicare

— Cu privire la critica intemeiatd pe faptul ca conditiile disproportionate ale cererii de ofertd au diminuat
calitatea Ofertei

— Cu privire la consecintele participarii agentilor ENEA la procedura evaluarii ofertelor

— Cu privire la afirmatia referitoare la detinerea de catre ENEA a unor informatii privilegiate in privinta
reclamantei

Cu privire la Incalcarea principiului protectiei increderii legitime
Cu privire la cererea de anulare a deciziei de atribuire

2. Cu privire la cererea de despagubire

3. Cu privire la cererea de masuri de organizare a procedurii

Cu privire la cheltuielile de judecata

* Limba de procedura: franceza.
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